| -
<
=
=
e
(7))
-
(@)
>
<
=
O
S
=
)
I

Dyskusja
z Adamem Krzeminskim, Robertem Trabg
i Klausem Ziemerem

FRIEDRICH
EBERT-
STIFTUNG

PRZEDSTAWICIELSTWO W POLSCE



Heinrich August Winkler

Diuga droga na Zachod

Pozegnanie z kwestig niemiecka

Dyskusja
z Adamem Krzeminskim, Robertem Trabg
i Klausem Ziemerem

FRIEDRICH
EBERT-
STIFTUNG

PRZEDSTAWICIELSTWO W POLSCE



Spotkanie zostato zorganizowane we wspdfpracy Niemieckim Instytutem
Historycznym i Instytutem Goethego

Ttumaczenie: Adam Peszke

Wydawca:

Fundacja im. Friedricha Eberta, Przedstawicielstwo w Polsce
Nieodpfatna dystrybugja:

Fundacja im. Friedricha Eberta, Przedstawicielstwo w Polsce
ul. Podwale 11, PL 00-252 Warszawa

© Fundacja im. Friedricha Eberta,
Przedstawicielstwo w Polsce

ul. Podwale 11, 00-252 Warszawa
Opracowanie graficzne: Janusz Pilecki
Druk: GRAF

Wszelkie prawa zastrzezone

Printed in Poland 2008

ISBN 9788386088836



Spis tresci
1. Wprowadzenie
Peter Hengstenberg
Fundacja im. Friedricha Eberta, Przedstawicielstwo w Polsce

2. Dtuga droga na Zachéd. Pozegnanie z kwestig niemiecka
Heinrich August Winkler

3. Dyskusja



Wprowadzenie

5 grudnia 2007 prof. Heinrich August Winkler przedstawit w Niemieckim Insty-
tucie Historycznym (DHI) w Warszawie swojg ksigzke ,Dfuga droga na Zachéd”
z 2000 roku. Okazja byto opublikowanie kilka miesiecy temu polskiego wydania
obu toméw tego dzieta — ,Dzieje Niemiec 1806-1933" i ,Dzieje Niemiec 1933-
1990" — przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowanemu
czytelnikowi niniejszej broszury polecamy lekture obu tych toméw.

Dwie uwagi wstepne: W imprezie zorganizowanej wspolnie przez Fundacje im.
Friedricha Eberta, DHI oraz Instytut Goethego wzieli udziat oprécz prof. Winklera
takze dziennikarz i publicysta Adam Krzeminski, zatozyciel i dyrektor Centrum Ba-
dan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie prof. Robert Traba oraz dy-
rektor DHI prof. Klaus Ziemer.

Oprocz wykfadu H.A. Winklera i wystgpien obu niemcoznawcow — A. Krzemin-
skiego i R. Traby oraz K. Ziemera zdecydowalismy sie wigczy¢ do niniejszej pub-
likacji takze dyskusje z obecnymi na spotkaniu specjalistami. Ich wypowiedzi po-
kazaty wyraznie, ze wazne jest dalsze analizowanie tych dziejow w kontekscie
szerszym niz sama kwestia niemiecka.

W swoim wyktadzie ,Dtuga droga na Zachdd. Pozegnanie z kwestig niemieckg”
prof. Winkler zacytowat Richarda von Weizsackera, ktéry 3 pazdziernika 1990 ro-
ku, w dniu ponownego zjednoczenia Niemiec, powiedziat: ,Nadszedt dzien, kiedy
zjednoczone Niemcy znalazty swe trwate miejsce w kregu zachodnich demokracji.”

To z pewnoscig prawda — Niemcy dotarly na Zachéd. Prawda jest réwniez, ze nie
bytoby zjednoczenia Niemiec bez samowyzwolenia sie Polski. Wiedzg o tym poli-
tyczne elity oraz bardzo wielu myslacych politycznie Niemcdw. Prof. Winkler po-
wiada: ,Ja w kazdym razie naleze do tych, ktérzy datuja pokojowa rewolucje nie
dopiero od 1989 roku w NRD, lecz od 1980 roku w Polsce, czyli od roku, w ktorym
zatozono Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢.” Mozemy zatem
wyciggnac z tego wniosek, ze kwestia niemiecka zostata rozwigzana na poczatku
ostatniej dekady ubiegtego wieku razem z trwajgca prawie sto lat kwestig polska.
Jest to istotne stwierdzenie w kontekscie dalszego rozwoju sasiedzkich relacji pol-
sko-nie-mieckich oraz partnerstwa obu krajéow w Unii Europejskiej.



R. Traba, a takze A. Krzeminski zadali pytanie, czy Niemcy zakonczyty dtuga droge
na Zachdd i uznali, ze powinien powstac epilog do ksigzki prof. Winklera. Od do-
niostego roku 1990 mineto prawie 20 lat. Od tego czasu sytuacje Europy, ale takze
catego Swiata, zmienity wazne wydarzenia: wojna na Batkanach i jej skutki,
11 wrzesnia i zagrozenie globalnym terroryzmem, wojna w Iraku i Afganistanie,
przystapienie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO i Unii Europejskiej.

H.A. Winkler przywotat swéj wyktad ,Polskie wyzwolenie, niemieckie zjednocze-
nie. Trudna droga do rozwigzania dwoch kwestii stulecia”, ktdéry zainaugurowat
w roku 2002 we Wroctawiu coroczne ,Wyktady ku czci Willy Brandta”, organizo-
wane przez Centrum Willy Brandta i Fundacje im. Friedricha Eberta, oraz swoj tom
esejow ,Auf ewig in Hitlers Schatten? Uber die Deutschen und ihre Geschichte”
(,Wieczny cien Hitlera? O Niemcach i ich historii”). Analizuje w nim pochodzenie
i ewolucje zachodniej wspdlnoty wartosci oraz definiuje Zachdd. Oba te pojecia
byty waznymi punktami odniesienia podczas naszej dyskusji 5 grudnia w DHI.

Profesor Winkler definiuje Zachdd w wymiarze historycznym, a zarazem normatyw-
nym. ,Normatywne pojecie Zachodu oznacza, ze podstawa naszego rozumienia po-
lityki s wspotczesnie wcigz owe wartosci zachodnie, ktére mozna rozumie¢ wy-
tacznie jako efekt wspotpracy transatlantyckiej.” Zwraca jednoczesnie uwage, ze
historie Zachodu mozna opisac ,réwniez jako historie permanentnych sprzecznos-
i pomiedzy wartosciami a rzeczywistoscig (oraz ich interpretacjg)”. Dotyczy to
oczywiscie nie tylko krajéow spoza Europy, ktore nalezg do zachodniej wspéinoty
wartosci. Dotyczy to w szczegélnym stopniu krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej, ktére maja swoje pola decyzji i dziatania, ale zdane s na wzajemng wspot-
prace i sprawowanie swej suwerennosci po czesci wspdlnie lub przekazywanie jej
czesci instytucjom ponadnarodowym. ,Nalezy do tego réwniez wnikniecie w réz-
nice pomiedzy narodami oraz — oprécz tego, co nas w przesztosci dzielito — takze
w to, co narody europejskie ze sobg faczyto.”

Dtuga droga na Zachéd to bez watpienia proces niezakonczony, ktéry bedzie dalej
postepowat, poniewaz zmiany politycznych, ekonomicznych, spotecznych, huma-
nitarnych i ekologicznych warunkéw ramowych sprawiajg, ze nasze wartosci trze-
ba interpretowac¢ wcigz na nowo. Zycze Paristwu zatem inspirujacej lektury.

Peter Hengstenberg
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa



Prof. Klaus Ziemer

Chciatbym Panstwa serdecznie powita¢ na szczegolnej imprezie w Niemieckim In-
stytucie Historycznym, ktéra jest wspoétorganizowana przez Instytut Goethego
i Fundacje Eberta, ktérym bardzo dziekujemy za dobrg wspotprace. Historia Nie-
miec XIX i XX wieku byfa trudna, ztozona, petna przeciwiefistw i dynamiki. Tak
doswiadczyli ja, czasem bardzo bolesnie, sasiedzi Niemiec, a przede wszystkim
sami Niemcy. Taka historia sktania do refleksji.

W ostatnich dziesiecioleciach kilku wybitnych historykéw zaprezentowato witasng
interpretacje historii Niemiec. Golo Mann, Thomas Nipperdey, Hans-Ulrich Wehler
— aby wymieni¢ tylko kilka nazwisk historykéw niemieckich. Kazdy z nich miat
swoje wiasne podejscie, podkreslit poszczegélne czynniki rozwoju panstw i spo-
teczenstwa niemieckiego. Kiedy 7 lat temu ukazata si¢ monumentalna, dwuto-
mowa historia Niemiec Heinricha Augusta Winklera pt. ,Der lange Weg nach
Westen”, czyli ,,Diuga droga na Zachdd”, krytycy byli zgodni co do tego, ze ksigzka
stanowi opus magnum. Prezentuje ona inne podejscie do przebiegu historii nie-
mieckiej. Mianowicie stara sie nie tyle przedstawi¢ sam rozwdj wydarzen, co
zada¢ pytanie: dlaczego tak sie stato? Analizuje motywy protagonistéw i zajmuje
sie gtéwnymi dyskursami danego czasu. Przybliza czytelnikom réwniez obraz his-
torii, ktora kierowata réznymi bohaterami. Dwa tomy, ktére sie ukazaty, i zawarte
w nich tezy byty szeroko dyskutowane. Ukazato sie takze polskie ttumaczenie tego
arcydziefa, tak, ze rowniez czytelnik polski moze zapoznac sie z historig Niemiec
XIX i XX wieku z perspektywy Heinricha Augusta Winklera.

Ciesze sie, ze autor przedstawi nam dzisiaj wieczorem najwazniejsze tezy tego
dziefa, na pewno uwzgledniajgc takze rézne gtosy dyskusji o nim. Po wyktadzie,
ktory bedzie troche krétszy niz zwykle, odbedzie sie dyskusja panelowa, a na ko-
niec réwniez dyskusja z Panstwem.

Heinrich August Winkler urodzit sie w Krélewcu, studiowat historie, nauke o poli-
tyce, filozofie i prawo publiczne w Tybindze, Miinster i Heidelbergu. Po doktora-
cie w roku 1963 pracowat od roku 1964 na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie,
gdzie w roku 1970 habilitowat sie z historii nowoczesnej i z nauki o polityce. Od
1972 r. byt profesorem na uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim, a od roku
1991 do emerytury, na ktérg przeszedt w ubiegtym roku, na uniwersytecie Hum-
boldta w Berlinie. Zajmowat sie problemami nacjonalizmu, réznymi aspektami his-
torii niemieckiej XIX i XX wieku i czesto zabierat gtos w waznych debatach pu-



blicznych. Byt i jest cztonkiem waznych rad naukowych, jak na przyktad Domu Hi-
storii Republiki Federalnej lub Institut fiir Zeitgeschichte. Cieszymy sie na wykfad
Panie Profesorze, bardzo prosze o zabranie gtosu.



Dtuga droga na Zachéd
Pozegnanie z kwestig niemiecka

Heinrich August Winkler

Wszystkie historyczne opracowania potrzebujg punktu odniesienia. Dla rozwazan
nad historig Niemiec po zakonczeniu Il wojny Swiatowej istniejg tylko dwa takie
punkty: rok 1945 jako data upadku Trzeciej Rzeszy Adolfa Hitlera, a tym samym
Rzeszy Niemieckiej utworzonej przez Bismarcka, albo rok 1933, w ktérym rozpo-
czeta sie niemiecka katastrofa. Za sprawg zjednoczenia Niemiec doszedt kolejny
punkt odniesienia refleksji historycznej, mianowicie rok 1990 jako moment, w ktd-
rym tzw. problem niemiecki znalazt nareszcie swe rozwigzanie.

W pierwszym tomie mojej ,Dtugiej drogi na Zachéd”, obejmujgcym okres od koni-
ca Starej Rzeszy do rozwigzania Republiki Weimarskiej, zasadnicze pytanie brzmi:
jak mogto dojs¢ do zdobycia wtadzy przez Hitlera. Punktem odniesienia jest tu
zatem rok 1933. Drugi tom traktuje o okresie miedzy powstaniem Trzeciej Rzeszy
a ponownym zjednoczeniem Niemiec. To wydarzenie historyczne w sposéb lo-
giczny staje sie punktem odniesienia mych rozwazan w tej czesci ksigzki. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze rok 1990 ma takze znaczenie w analizowaniu czaséw sprzed
1933 roku. Od momentu, gdy stalisSmy sie ponownie panstwem narodowym, nie-
ktore nasze tezy o koricu niemieckiego panstwa narodowego, czy tez korcu
panstw narodowych w ogodle, wydajg sie przedwczesne. Historia pierwszego nie-
mieckiego panstwa narodowego, Rzeszy Bismarcka, tworzy czes¢ dziejow poprze-
dzajacych Trzecig Rzesze, jednak taka sama funkcje ma takze w stosunku do pow-
stania drugiego — wspotczesnego — niemieckiego panstwa narodowego.

Tzw. kwestia niemiecka, ktérg rozwigzano w 1990 roku, istniata — choc¢ nie w spo-
sob ciggty — prawie przez dwiescie lat. Zapoczatkowana zostata przez Napoleona
w momencie, gdy wymusit on w 1806 roku likwidacje Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego Narodu Niemieckiego. Kwestia ta miata dwa aspekty: byfa problemem
zwigzanym z terytorium oraz pytaniem o relacje miedzy jednoscia a wolnoscia.
W centrum problemu terytorialnego stato pytanie o kwestie mafo- albo wielko-



niemiecka, czyli o utworzenie niemieckiego panstwa narodowego z udziatem lub
bez udziatu Austrii. Wewnetrzna cze$¢ problemu niemieckiego wynikafa z dwo-
istosci celu ruchu narodowego, ktory dazyt do jednoczesnego uczynienia z Nie-
miec panstwa narodowego i panstwa konstytucyjnego.

Wojny wyzwolencze przeciwko Napoleonowi ani o krok nie zblizyly sit postepo-
wych do osiggniecia ich celéw. Rewolucja roku 1848 uzmystowita liberatom, ze
monarchia habsburska nie jest gotowa dokona¢ samorozwigzania dla dobra zjed-
noczonych Niemiec. W efekcie niemieckie panstwo narodowe mogto istnie¢ jedy-
nie przy wykluczeniu Austrii, a zgodnie z dwczesng sytuacjg — tylko pod przy-
waédztwem Prus. Cel liberatéw — jednoczesne urzeczywistnienie jednosci i wol-
nosci — nie zostat osiggniety. Byfo to ambitniejsze przedsiewziecie niz rewolucja
francuska roku 1789. Zastali przednowoczesne panstwo narodowe, ktére chcieli
uksztattowac na catkiem nowej politycznej i spofecznej podstawie, nie feudalnej,
a obywatelskiej. Dla niemieckiego liberalizmu jednoczesne domaganie sie jedno-
$ci i wolnosci byto programem pozbawionym alternatywy, lecz takze realnych
szans na powodzenie.

Czesciowe rozwigzanie tzw. problemu niemieckiego nastapito wskutek powotania
przez Bismarcka cesarstwa w latach 1866-1871. Nastapito zatem na drodze od-
goérnej rewoludji, ktérg Prusy odpowiedziaty na nieudang rewolucje oddolng (Wio-
sna Luddéw). Bismarck rozwigzat kwestie jednosci w sensie matoniemieckim, tak
wiec bez Austrii i przeciwko niej. Rozwigzaf jg mimo sprzeciwu cesarza Francji,
Napoleona Ill, ktéry Bismarck przetamaf z pomocg zwycieskiej wojny. Kwestii wol-
nosci w sensie wprowadzenia uzaleznionego od parlamentu rzadu nie rozwigzat
i nie mdgt tego uczynic. Taki ustrdj bytby sprzeczny nie tylko z interesami warstw
rzadzacych starych Prus: dynastii Hohenzollernéw, szlachty, wojska i centralnej
administracji panstwa, lecz takze z interesami innych panstw niemieckich, jak Ba-
waria, Wirtembergia czy Saksonia. Niemcy uzyskali wszakze istotng cze$¢ demo-
kracji w postaci powszechnego, réwnego prawa wyborczego do Reichstagu, ktore
przyznano mezczyznom. Byta to ordynacja wyborcza bardziej postepowa niz w libe-
ralnych modelowych monarchiach, jak Wielka Brytania i Belgia.

Czesciowa okcydentalizacja i nieréwnoczesna demokratyzacja: sq to dwa pojecia,
za pomocy ktérych pragne scharakteryzowac rozwoj Niemiec w epoce Rzeszy
Cesarstwa. Moéwie o czesciowej okcydentalizacji, gdyz utworzenie pierwszego nie-
mieckiego panstwa narodowego usuneto niemieckq specyfike, czyli fakt, iz nie ist-
niafo przedtem niemieckie panstwo narodowe. Tym samym Niemcy upodobnity



sie do Zachodu. Cesarstwo niemieckie byto jednak dalekie od demokracji parla-
mentarnej, okcydentalizacja byfa wiec bardzo ograniczona. Przez nieréwnoczesna
demokratyzacje rozumiem natomiast sprzecznos¢ pomiedzy wczesniejszg demo-
kratyzacja prawa wyborczego i pdzniejsza demokratyzacjg systemu rzgdzenia
W Wezszym rozumieniu.

Do demokracji parlamentarnej Niemcy przeszty dopiero w pazdzierniku 1918, po
militarnej klesce w wyniku | wojny swiatowej. Nastgpito to za pdzno, by zapobiec
rewolugji i proklamacji republiki w listopadzie 1918, za pdzno takze, by odrzuci¢
powszechne utozsamienie demokracji z kleska. Sposrdd psychologicznych obcig-
zen, jakie towarzyszyty powstaniu Republiki Weimarskiej, to miato najwiekszg wa-
ge. Szerokie warstwy niemieckiego spoteczefistwa, a przede wszystkim jego elity
traktowaty demokracje jako forme panstwowosci zwyciezcéw, a przez to nie nie-
miecka.

Republika Weimarska jako demokracja parlamentarna przetrwafa niecafe dwanas-
cie lat. Po upadku ostatniego gabinetu wiekszosciowego w 1930 roku Niemcy prze-
szty do rzadéw pod znakiem na wp6t autorytarnej konstytugji rezerwowej, czyli
rzadzenia za pomocg nadzwyczajnych dekretéw wydawanych przez prezydenta
Rzeszy. Rzady schytkowej Republiki Weimarskiej przypominaty czesto praktyke
rzadzenia w czasach wiadzy zwierzchniej cesarza. Jednak jako organ ustawodaw-
czy Reichstag miat po 1930 roku mniej do powiedzenia niz przed rokiem 1918.
Wykluczenie, a w gruncie rzeczy samowykluczenie Reichstagu ozywito sity anty-
parlamentarne z prawej i lewej strony sceny politycznej. Najwieksze korzysci z kry-
zysu demokracji parlamentarnej (deparlamentaryzacji) odniost Hitler. Mégt odtad
odwotywac sie do dwdch spraw. Z jednej strony postugiwat sie zakorzenionym od
czasow Bismarcka zadaniem udziatu narodu we wiadzy poprzez stosowanie po-
wszechnego prawa wyborczego, ktére teraz utracito swe polityczne znacznie
wskutek rzadow prezydenckich. Z drugiej strony przywotywat rozpowszechnione
urazy wobec demokracji parlamentarnej, ktéra po 1930 roku w rzeczywistosci nie
byta niczym innym niz fasada, by nie powiedziec¢ farsa. Hitler zostat gtéwnym
be-neficjentem nieréwnoczesnej demokratyzacji Niemiec. Byt to czesto pomijany
przez historykéw warunek jego sukceséw wyborczych po roku 1930.

Inng — takze niedoceniang przyczyng tryumfu Hitlera, zwtaszcza po 1933 — byto
odrodzenie mitu Rzeszy. 18 grudnia 1941, wiec prawie dziewie¢ lat po powotaniu
na urzad kanclerski, Hitler o$wiadczyt w swej kwaterze Wilczy Szaniec we wschod-
niopruskiej Gierfozy, ze juz wtedy (tj. przed dziewieciu laty) powiedziat sobie: ,Rok
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1933 nie jest niczym innym jak odnowieniem pewnego tysiacletniego stanu.
Pojecie Rzeszy byto wtedy catkowicie wyrugowane, ale dzisiaj zwyciesko upo-
wszechnito sie u nas i w Swiecie: wszedzie méwi sie o Niemczech tylko jako
0 Rzeszy".

Hitler przeceniat swoje rzekome zastugi. W opinii wyksztatconych Niemcow juz
przed 1933 rokiem Rzesza przebudzita si¢ do nowej, nawet jesli tylko duchowej,
wielkosci. Stata sie odpowiedzig prawicowych intelektualistow na Republike
Weimarskg i obydwa Wersale, ten z 1919 roku i ten z 1871 roku. Rzesza byta z ich
punktu widzenia czyms$ wyzszym, lepszym niz republika. Byfa takze czyms$ wiecej
niz matoniemiecka Rzesza Bismarcka. Wraz z upadkiem monarchii Habsburgéw
w 1918 roku zniknefa gtéwna przeszkoda, ktéra w XIX wieku uniemozliwita roz-
wigzanie wielkoniemieckie. Tylko wola zwycieskich mocarstw staneta na drodze
zjednoczeniu Niemiec i Austrii: w Republice Weimarskiej panowata co do tego na-
rodowa zgoda. Idea Rzeszy w okresie miedzywojennym miafa charakter wielko-
niemiecki, cho¢ nie wytacznie. U intelektualistow konserwatywnej rewolucji po-
wofywanie sie na Rzesze taczyto sie z myslg o ponadnarodowym zadaniu przy-
wodczym Niemcédw. Niemcy powinny byty sta¢ sie sitg rzadzacg w Europie. Ich
powotaniem byto odrzuci¢ demokratyczne idee Zachodu i komunistyczne
Wschodu. Rzesza Niemcéw miafa by¢ sit, ktdrej przeznaczeniem byto powstrzy-
manie panowania Antychrysta: dla niektérych wyksztatconych Niemcéw ten $red-
niowieczny mit stat sie na powrot aktualny po 1933 roku. Dzieki ideologii Rzeszy
mozna byto zwalczy¢ traume kleski i dlatego stata sie ona najwazniejszym po-
mostem miedzy wyksztatconymi Niemcami a Hitlerem.

Dla radykalnych antysemitéw, nawigzujgcych do mitu Antychrysta, wazne byto
co$ innego — Antychryst byt zgodnie ze $redniowieczng wyktadnig Zydem. Walka
z Zydami stawata sie walkg z Antychrystem. Takze Hitler postugiwat sie tg uksz-
tattowang wczesniej konstrukcjg myslowa. Wygtaszajac w berlinskim pafacu spor-
tu mowe z okazji dziewigtej rocznicy tzw. przejecia wiadzy (30 stycznia 1942),
powotat sie na przepowiednie apokalipsy, by z ich pomocg usprawiedliwi¢ za-
gtade Zydow. Decyzja o likwidacji wszystkich europejskich Zydoéw zapadta kilka
dni wczesniej.

Nie wszyscy intelektualisci, bedgcy zwolennikami mitu Rzeszy, byli fanatycznymi
antysemitami. Jednak pofaczenie pseudoteologicznego mitu Rzeszy z tak samo
pseudoteologiczng nienawiscig do Zydéw przyczynito sie w decydujacej mierze do
tego, ze mit Rzeszy ulegt trwatej dyskredytacji. W 1945 roku, w chwili katastrofy
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Trzeciej Rzeszy upadt on razem z historycznie wczeéniejszym mitem Prus. Préby
ozywienia go przez prawicowo-katolickich intelektualistow, ktére podjeto w péz-
nych latach 40. i 50., nie przyniosty zadnego skutku.

Doswiadczenie niemieckiej katastrofy byto takze potrzebne, by pozbawic intelek-
tualne elity Niemiec ich antyzachodnich resentymentéw. Po roku 1945 nie ro-
kowafo juz sukcesu odrzucanie zachodniej demokracji jako formy panstwowej
zwyciezcéw, podobnie jak przeciwstawianie kiedys idei 1914 roku jako niemiec-
kiej odpowiedzi na idee 1789 roku, czy rzekomo materialistycznej cywilizacji Za-
chodu kulturze niemieckiej duchowosci. Antyzachodnia odrebna droga rozwoju
Rzeszy Niemieckiej osiggneta swéj koniec, koniec peten grozy.

Szanse na powtorng prébe wdrozenia demokracji otrzymata jednak po 1945 roku
tylko cze$¢ Niemcow — i, ktérzy mieszkali w zachodnich strefach okupacyjnych,
pdzniejszej Republice Federalnej Niemiec. Ustawa Zasadnicza RFN wyciggnetfa
whioski z btedow konstytucji weimarskiej. Stata sie podstawg sprawnej demo-
kracji parlamentarnej, ktoéra przezornie wydawata walke swym przeciwnikom
i tworzyta efektywne instrumenty, aby im zablokowa¢ legalng droge do wtadzy.
Niemcy z Radzieckiej Strefy Okupacyjnej, pdzniejszej NRD, nie mogli sobie wybra¢
systemu rzgdéw. Musiafo ming¢ 40 lat do czasu pokojowej rewolucji 1989 roku,
dzieki ktdrej ich udziatem stata sie wolnos¢ i demokracja.

W Republice Weimarskiej lewica byfa internacjonalistyczna, a prawica nacjona-
listyczna. W Republice Bonskiej byto na odwrét. Sity centroprawicowe na czele
z Konradem Adenauerem uprawiaty polityke ponadnarodowej integracji, podczas
gdy umiarkowana lewica, socjaldemokracja pod przywédztwem Kurta Schuma-
chera i Ericha Ollenhauera, dawata zadaniom niemieckiej jednosci pierwszeristwo
przed integracjg z Zachodem, zyskujgc przez to wyraznie narodowy charakter.
Dopiero po przyjeciu tzw. traktatdow wschodnich w czasach pierwszego socjal-
demokratycznego kanclerza, Willy'ego Brandta, mysl o odbudowie narodowej jed-
nosci zeszta u socjaldemokratéw na plan dalszy.

W latach 80. uformowata sie lewica postadenauerowska, ktéra po czasie przy-
znafa racje pierwszemu kanclerzowi RFN, a nie jego oponentowi Kurtowi Schu-
macherowi. Autorem tego okreslenia byt Jiirgen Habermas, ktory w 1986 r. za-
stosowat je w czasie sporu historykéw o bezprecedensowosci nazistowskiej eks-
terminacji Zydéw. Nazwat on ,otwarcie sie RFN bez zastrzeze na polityczng kul-
ture Zachodu wielkim intelektualnym osiggnieciem naszej epoki powojennej,

12



z ktérego wtasnie moje pokolenie moze by¢ dumne”. W tym samym roku ukaza-
ta sie pierwsza cze$¢ pigtego tomu ,Historii Republiki Federalnej Niemiec". Boniski
historyk dziejow najnowszych, Karl Dietrich Bracher, powtdrzyt w niej formute
ukutg juz 10 lat wczesniej, ale wtedy prawie niezauwazong. Nazwat on RFN post-
narodowg demokracjg wsrod paristw narodowych. W ten sposéb Bracher pod-
kreslit wyjatkowos¢ RFN, nie chciat jednak w niej widzie¢ zadnego szczegdinego
przypadku, ktéry wskazywatby Niemcom odrebng droge rozwoju.

W koncowym okresie istnienia starej RFN uksztattowato sie faktycznie co$ na wzor
nowej niemieckiej odrebnej drogi rozwoju. W 1988 roku Oskar Lafontaine, dw-
czesny premier Kraju Saary i zastepca przewodniczacego SPD, opublikowat ksigzke
pt. ,Spofeczenstwo przysztosci”. Jedna z jego tez gtosita: ,Z tego powodu, ze my
Niemcy mieliémy najstraszniejsze doswiadczenia z wynaturzonym nacjonalizmem,
tatwiej nam przyszta rezygnacja z narodowej pafistwowosci niz innym narodom
[...]. Z powodu swej najnowszej historii Niemcy sg predestynowani do roli sity
napedowej ponadnarodowego jednoczenia sie Europy”.

0d wynaturzenia do predestynacji: oto pseudoteologiczny wariant felix culpa jed-
nego z ojcdw Kosciota $w. Ambrozego. Jest to nowy wariant nauki o btogosta-
wionej, gdyz niezbednej do zbawienia winie. Lafontaine ogtosit Auschwitz zréd-
tem naszej zachodnioniemieckiej tozsamosci narodowej i wywodzit z tego prawo
RFN do odgrywania w zachodnioeuropejskim procesie zjednoczeniowym roli przy-
wddczej. Byfa to dialektyczna wolta, ktérg nie wywotat wszakze poza RFN wiel-
kiego zachwytu.

Z ponownym zjednoczeniem Niemiec takze i ta odrebna niemiecka droga znalazfa
swoj koniec. Nowa RFN nie jest juz postnarodowg demokracjg wérdd panstw na-
rodowych, lecz jest postklasycznym demokratycznym panstwem narodowym
posréd innych sobie podobnych. Postklasycznym, czyli mocno zakorzenionym
w Unii Europejskiej i sojuszu atlantyckim oraz gotowym korzysta¢ wspdlnie z inny-
mi z czesci swej narodowej suwerennosci albo przenies¢ jg na ponadnarodowe
organy. Zjednoczone Niemcy potrzebowaty nieco czasu, aby mentalnie przyswoic
przyrost suwerennosci, ktory byt zwigzany z odzyskaniem jednosci narodowe;j.
Obecnie takze demokratyczna lewica zgadza sie, ze z niemieckiej historii nie
mozna wywodzi¢ wyjatkowej niemieckiej roli na polu militarnym i szczegélnego
niemieckiego obowigzku wzgledem bezwarunkowego pacyfizmu. Mozna to naz-
wac odrobing europejskiej normalizadji.
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0d czasu ponownego zjednoczenia nie istnieje juz tzw. kwestia niemiecka. Ta teza
rozpoczeta moje dzisiejsze wystapienie. Niemiecki problem zostat w 1990 roku
rozwigzany w sposob potrdjny. Po pierwsze wyjasniono kwestie terytorialne. Od
3 pazdziernika 1990 definitywnie wiadomo, gdzie lezg Niemcy, jak przebiegajg ich
granice, co do nich nalezy, a co nie. Ostateczne uznanie zachodniej granicy Polski
oznaczato takze rozwigzanie innego problemu XX stulecia, tzw. sprawy polskiej.
Oba problemy mogty zostac rozwigzane réwnoczesnie i razem.

Po drugie nie ma juz zadnych sprzecznosci miedzy jednoscig a wolnoscig. 3 paz-
dziernika 1990 6wczesny prezydent RFN, Richard von Weizsacker powiedziat
w trakcie uroczystosci w berlinskiej filharmonii: ,Nadszedt dzien, kiedy zjednoczo-
ne Niemcy znalazly swe trwate miejsce w kregu zachodnich demokracji”. W spo-
s6b bardziej dobitny nie mozna byto tego powiedzie¢. Ponowne zjednoczenie
oznaczato urzeczywistnienie historycznych postulatéw 1848 roku, zgdajgcych jed-
nosci w wolnosci.

Po trzecie, dzieki cztonkostwu zjednoczonych Niemiec w NATO rozwigzaniu ulegta
kwestia niemiecka jako problem europejskiego bezpieczenstwa.

Wiele dzieli drugie narodowe panstwo niemieckie od pierwszego. Wtasciwie
wszystko, co w bismarckowskiej Rzeszy nalezato do spraw armii i wiadzy zwierz-
chniej w panstwie. Istniejg jednak takze przejawy kontynuacji. Jako panstwo kon-
stytucyjne i panstwo prawa, jako panstwo zwigzkowe i socjalne zjednoczone
Niemcy wpisujg sie w tradycje, ktéra siega gteboko w XIX stulecie. Takze kultura
parlamentarna wyksztafcita sie wiasnie w czasach Cesarstwa. Istnieje tez pewna
kontynuacja przestrzenna pierwszego parnstwa narodowego. Traktat 2 plus 4,
ktory byt prawnomiedzynarodowym aktem zatozycielskim zjednoczonych Niemiec,
potwierdzit bismarckowskie rozwigzanie matoniemieckie. W 1990 roku zjedno-
czono przeciez to, co po 1945 roku pozostato z Rzeszy Bismarcka. Jest to petna
sprzecznosci historia, z ktérg Niemcy muszg sie pogodzi¢, jesli chcg zrozumied his-
toryczne miejsce swej ojczyzny i jej pozycje w Europie.

Dziekuje Panstwu za uwage.

ttumaczenie: dr Krzysztof Ruchniewicz
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Prof. Klaus Ziemer

Serdecznie dziekuje Panie Profesorze za ten bardzo skondensowany wyktad. Obu
dyskutantow wiasciwie nie trzeba przedstawia¢, chce to jednak zrobi¢. Adam
Krzeminski urodzit sie w zachodniej Galicji, ale dorastat we Wroctawiu. Studiowat
germanistyke w Warszawie i Lipsku, od poczatku lat 70. jest redaktorem ,,Polityki”
i zajmuje sie bardzo szerokim spektrum zagadnien dotyczacych stosunkéw polsko-
-niemieckich. Napisat miedzy innymi szeroko spopularyzowang w Niemczech
ksigzke — esej polityczny o Polsce w XX wieku. Jego gtos bardzo liczy sie zaréwno
w Niemczech, jak i w Polsce. Otrzymat cenione wyréznienia za swojg dziatalnos¢
w dziedzinie dialogu polsko-niemieckiego, zarowno w sferze polityki, jak i zycia
intelektualnego.

Robert Traba urodzit sie w Wegorzewie (po niemiecku Angerburg), co w pdzniej-
szych latach réwniez wywarto na niego pewien wptyw. Studiowat na réznych uni-
wersytetach, co jak na zwyczaje przyjete w Polsce jest dos¢ niezwykte. Pod tym
wzgledem jak wiadomo niemiecka socjalizacja akademicka nieco rézni sie od pol-
skiej. Studiowat zatem raczej na sposdb niemiecki, cho¢ wtasnie w Polsce. Jest
absolwentem Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, pracowat w stacji na-
ukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie i, co rdwnie wazne, byt
przez kilka lat, w sumie chyba przez 7,5 roku, pracownikiem naukowym Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego. Zatozyt miedzy innymi nasza serie ,,Klio w Niem-
czech” i jest z nami nadal bardzo $cisle zwigzany. Zatozyt w Olsztynie Wspélnote
Kulturowg ,Borussia”, ktéra ma na swoim koncie wiele zastug, réwniez uhono-
rowanych w minionych latach cenionymi wyréznieniami, zwtaszcza w Niemczech,
ale takze w Polsce. Od roku, co nas szczegdlnie cieszy, jest dyrektorem-zafo-
zycielem naszego swego rodzaju odpowiednika, czyli Centrum Badan Historycz-
nych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie oraz autorem licznych prac naukowych
i publicystycznych. Obecnie ttumaczona na niemiecki jest jego znakomita habili-
tacja, ktérej tytut brzmi ,Wschodniopruskos¢” — co chyba mozna najlepiej oddac
po niemiecku jako , OstpreuBentum”. Wydaje mi sie, ze réwniez po polsku to poje-
cie jest neologizmem. Chodzi o tozsamo$¢ narodowga i regionalng w kulturze poli-
tycznej Niemiec. Praca ta dotyczy Prus Wschodnich do roku 1933 i jest chyba do-
tychczas najlepsza, napisang po polsku regionalng historig Niemiec.

Dos¢ juz jednak wstepu, teraz chciatbym spyta¢ obu panéw: czy wykfad Heinricha
Augusta Winklera wzbudzit réwniez sprzeciw?
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Adam Krzeminski

Nie wiem, czy to moze by¢ i bedzie bezposredni sprzeciw. ,Diuga droga na Za-
chdéd"” to tak obszerna ksigzka, a profesor Winkler w swoim wykfadzie tak wspa-
niale i klarownie przedstawia gtéwne tezy swego dzieta, ze sam wyktad nie moze
sktania¢ stuchacza do sprzeciwu. Nie chce tez powtarza¢ rozmowy z profesorem
Winklerem, ktérg pot roku temu przeprowadzilismy we dwdch dla ,Gazety Wy-
borczej” i ktdrg mozna teraz przeczyta¢ w petnej wersji w obu jezykach na stro-
nach internetowych Niemieckiego Instytutu Historycznego.

Pragne jednak wspomnie¢ o moich dwdch reakcjach na ,Dtugg droge”. Przeczy-
tatem te ksigzke po raz pierwszy w 2001 roku, jeszcze przed 11 wrzesnia, i byta
to dla mnie wspaniafa opowies¢ i przedstawienie dziejow Niemcow, a takze ich
dyskursu o sobie samych, z jasnym przestaniem: teraz Niemcy jako panstwo i jako
nardd dotarty do celu, zakotwiczyty na Zachodzie i s tam bezpieczne. Koniec ko-
munikatu, koniec historii. Potem jednak, w tym roku, przeczytatem jg po polsku
i zadatem sobie podstawowe pytanie: czy Swiat teraz nie jest przypadkiem inny
niz wtedy, kiedy ksigzka powstawafa? Czy nie jest tak, ze profesor Winkler opo-
wiada nam dzieje wielkiego narodu w europejskiej historii, dzieje niemieckiej tra-
dycji politycznej z jej strasznymi, ale tez wspaniatymi fazami, ktorych ostateczny
cel — czyli wtasnie owo zakotwiczenie na Zachodzie — juz niezupetnie odpowiada
rzeczywistosci.

Tytut ma charakter programowy: ,Dtuga droga na Zachod”, przybycie na Zachéd.
Co jednak wtedy, jesli nie ma juz tego jednego Zachodu? Jesli Zachdd rzeczywis-
cie rozpadf sie we wrzesniu 2001 roku i pézniej? Nie mam teraz na mysli Zacho-
du Europy, lecz Zachdd w szerszym rozumieniu, fgcznie z Amerykg Pdtnocna.
Teza tej ksigzki i jej filozofii historii brzmi: naréd niemiecki potrzebuje pewnych
ram w postaci Zachodu, pewnego wkomponowania si¢ w otoczenie, niejako
w celu reasekuracji. Ramy te stanowi zas, jak to dzi$ ustyszeliSmy, sojusz euroat-
lantycki — Unia Europejska i NATO, ktére tych Niemcoéw poskramiaja, a zarazem
okcydentalizuja, westernizujg. Dzieki temu Niemcy nie muszg sie obawiac¢ samych
siebie, ale takze sasiedzi i Europejczycy nie muszg sie obawiac hipotetycznego
niemieckiego powrotu do jakiej$ hybrydy omnipotencji. Co jednak wtedy, jesli
Zachodu w tej postaci juz nie ma?

To pytanie jest zadawane czesto. Postawiono je w roku 2003 wskutek roztamu

w UE z powodu wojny w Iraku i postawiono je pézniej, kiedy w Niemczech prezy-
dent USA miat gorszg prase niz ,demokrata bez skazy” na Kremlu — mimo jego
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autorytarnych sktonnosci. Ale takze dzi$ ta debata sie nie zakonczyta. Akurat
w ubiegtym tygodniu ukazat si¢ esej Jirgena Habermasa, przedrukowany w skré-
conej wersji w ,,Die Zeit", ktérego tezy stojg w zdecydowanej opozycji do tez pro-
fesora Winklera. Profesor Habermas nadal upiera sie przy tezie, ze my, ludzie
Zachodu czy Europy, UE, znajdujemy sie wcigz w fazie postnarodowej, natomiast
Pan, Panie Profesorze, odrzuca jg juz jako nieudang konstrukcje intelektualng.
Ponadto, co stanowi rewizje stanowiska profesora Habermasa z roku 2003 — Eu-
ropa nie moze by¢ przeciwwagg dla Ameryki, lecz musi dazy¢ do utworzenia
swego rodzaju wspdlnoty, dwubiegunowej wspélnoty z USA — z jednej strony
Ameryka, z drugiej zas zjednoczona Europa.

Dlaczego to podkreslam? Poniewaz ta stanowigca normy instancja, zwana zjed-
noczong Europa, zastepuje lub relatywizuje przynajmniej kategorie narodowe,
ktére profesor Winkler akcentuje teraz z kolei silniej niz 10 lat temu, kiedy pisat
swojq ksigzke.

Z tego wiasnie wynikajg moje pytania: w jakiej rzeczywiscie fazie jestesmy my,
Europejczycy? Czy jestesmy w tej postklasycznej, ale jednak narodowej fazie,
gdzie mimo wszystko, tak jak to byto juz wczesniej, interesy narodowe i narodowy
punkt widzenia, takze na europejska historie, maja pierwszenstwo przed mglis-
tym, lecz by¢ moze jednak realnym europejskim punktem widzenia?

Czy tez odwrotnie: czy rzeczywiscie jestesmy na poczatku tej fazy postnarodowej,
w ktdrej narody bytyby tylko historycznie potwierdzong i dajaca sie przez historie
opisywac quantité negligeable? To znaczy, czy w XXI wieku wszystkie nasze na-
rody stang sie rudymentarne w stosunku do powstajgcego teraz bytu o nazwie
Unia Europejska? Jest to pytanie zasadnicze.

Poza tym ksigzka jest wspaniata i ciesze sie, ze ukazata sie po polsku razem
z ,Niemieckimi dziejami w XIX i XX wieku” Golo Manna. Obie ksigzki znacznie
poszerzajg naszg znajomos¢ niemieckiej, europejskiej, ale by¢ moze réwniez pol-
skiej historii, poniewaz obie dajg nam pewien wglad w niektére elementy pol-
skiego aspektu niemieckiej historii, ktorych nie znamy.

Prof. Robert Traba

Mam jedng przeduwage i trzy problemy, z ktérymi chciatbym sie z Pafnstwem
i z profesorem Winklerem podzieli¢. Moja przeduwaga dotyczy po pierwsze tego,
ze krétko przed ukazaniem sie dzieta profesora Winklera, pojawita sie na polskim
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rynku inna synteza historii, Niemiec ksigzka Golo Manna — , Dzieje niemieckie XIX
i XX wieku". Ksigzka, ktéra co ciekawe, powstafa prawie 50 lat temu. Tak wiec po
dtugim okresie posuchy zwigzanej z syntetycznymi publikacjami na temat Niemiec,
jednego roku nagle mamy dwie bardzo cenne publikacje. Ich oryginalne wydania
dzieli pét wieku. Mysle, ze czasami warto zagladac jednak do obu ksigzek. Co
ciekawe oba dziefa powstaty mniej wiecej dekade albo ciut wiecej, po wielkich
wydarzeniach i wielkich przefomach: po roku 1945 — Golo Mann (pierwsze wyda-
nie w roku 1958) i dzieto profesora Winklera 10 lat po przetfomie 1989/90. Obie
syntezy probuja sie zmierzy¢ z tematem, ktérego sens najogélniej wyraza pytanie:
Co jest szczegolnego w niemieckiej historii? Nie bede kontynuowat poréwnania
obu ksigzek. Pozostawiam je refleksji profesora Winklera.

Zdaje sobie sprawe, ze obaj, z Adamem Krzeminskim, siedzimy jako tfo dla mi-
strza i Panstwo chcg stuchac jego, a nie nas, ale pozwole sobie jeszcze na jedng
malg przeduwage. Ot6z juz niedtugo bedziecie Panstwo mogli na famach kwartal-
nika ,Borussia” (nr 43) przeczytac inny tekst profesora Winklera. Tekst traktuje
o zachodnich wartosciach w historii nowoczesnej Europy. Wymieniam go tu po to,
bo w pewnym sensie jest przedtuzeniem rozwazan o dfugiej drodze na Zachdd.
Z tezami profesora Winklera jest trudno polemizowa¢, tym bardziej, ze, podobnie
jak Adam Krzeminski, naleze do fascynatéw tej ksiazki juz od kilku lat, gdy ukazato
sie pierwsze wydanie niemieckie. Ale skoro nie zamierzam polemizowac, chciat-
bym zajrze¢ do tej ksigzki nieco z boku. To z boku znaczy tyle, ze zamiast wnikac
w analize tysigca stron, chciatbym zapytac o to, co nie zostato napisane?

Zaczne od tytutu: ,Dtuga droga na Zachéd”. Co to znaczy? Gdybysmy sobie wyo-
brazili pendant do tego tytutu, czyli jego proste odwrdcenie, to by mozna pomys-
le¢, ze ksigzka jest opisem dfugiego odchodzenia od Wschodu. Co to znaczy?
Odnosze wrazenie, ze tego Wschodu w ksigzce Heinricha Augusta Winklera bra-
kuje. Kategoria Zachodu nie ma znaczenia geograficznego. Zachdd jest metaforg
przede wszystkim odnoszacg sie do systemu wartosci. Gdybysmy przeszli w rozu-
mieniu Zachodu z poziomu metafory na poziom konkretéw, to brakuje mi sensu
rozumienia Wschodu. Czym byt Wschdd dla Niemiec? Wydaje mi sie — nawet dzi-
siejsza debata to pokazuje — ze nie do konca rozumiemy, iz niemiecka droga na
Zachod powodowata oddalanie od Wschodu. Tego zjawiska sie nie dostrzega,
albo sie go nie rozumie, chociaz niemiecka historia w nowoczesnosci mocno zako-
rzeniona byta wiasnie na Wschodzie.

Problem drugi. Ksigzka pokazuje rozwdj niemieckiego panstwa narodowego. Kaz-
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dy autor tak szeroko zarysowanej syntezy ma prawo wybra¢ sobie racjonalny
punkt poczatkowy, ktdry jest pewng cezurg w rozwoju danego panstwa. W ksigz-
ce pana Winklera takg cezurg poczatkowgq jest rok 1871. Przyzwyczailismy sie
mowic, ze wszystko niedobre zaczyna sie wraz z panstwem narodowym stworzo-
nym przez kanclerza Bismarcka, a nastepnie kontynuowanym przez Wilhelma II.
Spycha sie przy tym na boczny tor fakt rozwoju narodu niemieckiego od konca
XVIII wieku do powstania Il Rzeszy. Sprébujmy spojrze¢ na ostatnie dwiescie lat
historii Niemiec nie od strony rozwoju panstwa, lecz nacjonalizmu rozumianego
nie jako pojecie wartosciujace, lecz opisowe — jako idea narodowa. Trzy przykfady,
ktore pokazujg znaczenie przefomu XVIII/XIX wieku. Po pierwsze przypomnijmy
sobie okres zaczynajacy sie poezjg Goethego oraz wojny wyzwolencze w obronie
przed francuskg inwazjg. W styczniu tego roku (2007) ogladatem dziefo Alberto
Franchettiego, ktére miato tytut ,Germania”. Wioski Zyd napisat wiele lat temu
wielkg opere na cze$¢ Germanii i ta Germania to jest wielkie wolnosciowe hasto,
ktore niesli powstancy przeciwko okupacji napoleonskiej w 1806 r. Po drugie
hymn niemiecki, ktéry — poza pierwszg zwrotkg — jest do dzisiaj aktualny. Wszy-
stkie trzy przyktady odnoszg sie do istoty narodowego rozumienia Niemiec. Ten
nacjonalizm, ktory profesor Dieter Langewische nazwat nacjonalizmem federa-
cyjnym, ma istotne znaczenie dla zrozumienia Niemiec w Il potowie XIX i XX wie-
ku. Bez niego niemozliwe jest zrozumienie zjawisk panstwa narodowego.

Wreszcie trzeci problem: nazwatbym go pamiec. Profesor Winkler konczy swojg
ksigzke teza, ze ,dieser Lange Weg nach Westen ist zu Ende gegangen". Zostata
zakoniczona poprzez fakt zjednoczenia Niemiec i poprzez powstanie zjednoczo-
nego pafistwa niemieckiego po upadku Muru Berlinskiego. Jest to oczywiscie teza,
z ktorg trudno polemizowac. Z drugiej strony jest to teza, ktéra dotyczy kategorii
politycznych, spofecznych, geopolitycznych. Ta kategoria nie dotyczy tego, czym
jest historia w gfowach. Czytajac te ksigzke i stuchajgc profesora Winklera, od-
nosze wrazenie, ze to biologia koriczy droge na Zachdd, ze z pewnymi problema-
mi uporaliSmy sie w sensie politycznym. W sensie $wiadomosci historyczne;j,
w sensie pamieci, one s nadal bardzo ciepte, bardzo otwarte. Wedtug mnie to
wiasnie pamie¢ pokolenia swiadkow wydarzen krotkiego wieku XX zakonczy pro-
cesy transformacji, dfugg droge na Zachdd. W kontekscie niemiecko-niemieckim
i polsko-niemieckim nie trzeba by szuka¢ daleko przyktadow. Czy zastanawiat sie
Pan nad napisaniem rodzaju epilogu do swojej ksigzki, dotyczacego pamieci ana-
lizowanych przez Pana ponad 100-letnich przemian spoteczenstwa niemieckiego?
Jak od tej strony wygladataby droga na Zachéd? Mysle, ze mogtoby to by¢ nie-
zwykle cenne uzupetnienie rozwazan.
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Prof. Heinrich August Winkler

Bardzo serdecznie dziekuje obu dyskutantom i sprébuje krétko, ale mam nadzieje
nie nazbyt krétko ustosunkowac sie do bardzo istotnych wypowiedzi Adama Krze-
minskiego i Roberta Traby. Szanowni Panstwo, po pierwsze wazne wydaje mi sie
to, na ile istnieje rozbieznos¢ pomiedzy Jirgenem Habermasem i mng. Rzeczywi-
écie, pojecie postnarodowy, tak jak stosuje je Jirgen Habermas, pochodzi pier-
wotnie od cytowanego przeze mnie uprzednio Karla Dietricha Brachera, ktéry po
raz pierwszy uzyt tej formuty w 1976 roku w postowiu do 5. wydania swojej
ksigzki ,Die deutsche Diktatur”: ,Republika Federalna to postnarodowa demokra-
cja wsrod panstw narodowych”. Byfo to zwrdcenie uwagi na pewng specyfike
RFN. W recepcji tego pojecia przez Jiirgena Habermasa wypadta koncowka wsrdd
panstw narodowych. Habermas w latach 90. méwit juz generalnie o konstelagji
postnarodowej. W podobny sposdb nastgpita transformacja pewnego pojecia,
ktére odegrato znaczna role w toczonej w RFN dyskusji — chodzi o pojecie patrio-
tyzm konstytucyjny. W intencji jego tworcy, publicysty i politologa Dolfa Stern-
bergera odnosito sie ono niewatpliwie do Ustawy Zasadniczej — niemieckiej kon-
stytucji, nalezacej do kontekstu historii niemieckiego konstytucjonalizmu. U Jiirge-
na Habermasa pojecie patriotyzm konstytucyjny nabrato charakteru juz nie wiezi
z okreslong konstytucjg niemiecka, lecz ze swego rodzaju 0gding duchowg kon-
stytucjg Zachodu — jak wyrazit sie Habermas w swoim przyczynku do sporu histo-
rykéw w 1986 roku, ktéry uprzednio cytowatem.

Mysle, ze w odniesieniu do wspétczesnosci, a tego wtasnie dotyczyto pytanie pa-
na Adama Krzeminskiego, wazne jest, by nie insynuowac Unii Europejskiej intengji
pozbawiania narodu jego znaczenia. Chce ona natomiast, moim zdaniem stusznie,
jedynie przekroczy¢ jego ograniczenia. Wiecej jednak nawet nie powinna chciec.
Niemiecki historyk Hermann Heimpel, stawny w swej specjalnosci, politycznie na-
tomiast dos¢ kontrowersyjny, napisat w latach piecdziesigtych: ,Fakt istnienia na-
rodéw jest tym, co historycznie stanowi o europejskosci Europy”. By¢ moze nale-
zatoby powiedzie¢, ze fakt istnienia narodéw jest jedng z cech Europy, ale sadze,
ze te sfowa zmuszaja do myslenia. Pragnienie przezwyciezenia narodéw nie byfo-
by europejskie, a podsycanie narodowych lekdw przed utratg tozsamosci nie stu-
zytoby sprawie Europy.

W sformutowaniu postnarodowy kryje sie zresztg element teleologii — wiara, ze
historia potoczy sie tak, ze naréd stanie sie kiedys$ zjawiskiem nalezacym do prze-
sztosci. To by¢ moze prawda, ale nie sadze, ze juz zyjemy w tej epoce lub ze jej
jeszcze dozyjemy i nie sgdze bynajmniej, ze powinnismy do tego stanu koniecznie
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dazy¢. Przynajmniej nie w sensie takiego ujednolicenia, kiedy na koniec pojawi sie
jeszcze postulat ,Wszyscy powinnismy moéwic juz tylko po angielsku”, jakkolwiek
angielski z uzasadnionych powodoéw stat sie lingua franca zrastajgcej sie Europy.
Droga powinna wiec prowadzi¢ nie w strone odchodzenia od narodéw, lecz wni-
kniecia w réznice pomiedzy narodami oraz — oprécz tego, co nas w przesztosci
dzielito — takze w to, co narody europejskie ze sobg faczyto. Sam przy tym wcigz
podkreslam wspélne tradycje prawne, nie tylko w odniesieniu do recepcji prawa
rzymskiego czy prawa koscielnego, lecz réwniez praw miast. | tu wiasnie akurat
historia polsko-niemiecka databy wiele okazji do refleksji na temat wspélnych
tradycji prawnych.

Doszedtem tu do bardzo zasadniczego problemu: jakie pojecie Zachodu lezy wia-
$ciwie u podstaw mojego dwutomowego dzieta o niemieckiej drodze na Zachéd?
Jest to historyczne, a zarazem normatywne pojecie Zachodu. Nie jest to pojecie
Zachodu, jakie przyjefo sie w czasie zimnej wojny. Wtedy do Zachodu nalezat ten,
kto nalezat do sojuszu zachodniego, takze panstwa, ktére historycznie nie nalezaty
do starego Zachodu, jak chocby Grecja czy Turcja, ktorych cztonkostwo w NATO
niekiedy trzeba byto zawiesza¢, gdy u steru znajdowafa sie akurat dyktatura.
Historyczne pojecie Zachodu jest $cisle zwigzane, i jak sadze w Polsce nie trzeba
tego rozgtaszac, bo wszyscy to wiedza, z podziatem na Kosciét wschodni i zachod-
ni. Tylko na obszarze Kosciota zachodniego rozwinety sie w $redniowieczu oba ro-
dzaje przednowoczesnego podziatu wtadz, na ktérych opiera sie nowoczesny po-
dziat wtadz — oddzielenie wiadzy ksigzecej od stanowej oraz duchownej od $wiec-
kiej. Bez tych $redniowiecznych podziatéw — tak brzmi moja teza — nie bytby mo-
zliwy nowoczesny podziat wladz w rozumieniu Monteskiusza, oddzielenie wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Tylko na obszarze Kosciota zachod-
niego dokonafo sie owo samooswiecenie chrzescijanstwa, bez ktérego zupetnie
nie mozna by sobie wyobrazi¢ oswiecenia. Miaty tu miejsce ruchy emancypacyjne
od humanizmu i renesansu przez reformacje az wiasnie po oswiecenie. Tylko tu
powstaly idee niezbywalnych praw cztowieka — najwyrazniej wigze sie to bardzo sil-
nie z do$wiadczeniem owego przednowoczesnego podziatu wtadz, ktéry nie od-
dziafat — przynajmniej nie w sposéb zasadniczy — na cze$¢ Europy znajdujacg pod
wptywem prawostawno-bizantyjskim, poniewaz wtadza duchowna pozostata tam
podporzadkowana wtadzy Swieckiej i poniewaz nie byto tam takiej opozycji cho¢-
by pomiedzy stanami i ksigzetami czy pomiedzy miastami i ksigzetami jak na Zachodzie.

Pod tym wzgledem zainspirowat mnie pewien polski historyk, a takze pewien his-
toryk wegierski. Ten polski historyk to Oskar Halecki, a wegierski to Jend Szlics,
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ktéry przyktada wielka wage do tego, by przedstawia¢ Europe Srodkowa czy
Europe Srodkowo-Wschodnig jako wschéd Zachodu, jako strefe przejsciowa, ktdra
jednak jest w znacznej mierze zwigzana z Zachodem. Jest to, jak Pafistwo widzg,
odpowiedz na oba gtosy w dyskusji, teraz takze odnoszaca sie¢ w duzej mierze do
wystgpienia Roberta Traby. Moje pojecie Zachodu to z jednej strony pojecie his-
toryczne, na ktore silnie oddziataty prace Maksa Webera i Ottona Hintze. Jest to
zarazem réwniez pojecie normatywne. Normatywne pojecie Zachodu oznacza, ze
podstawg naszego rozumienia polityki sq wspoétczesnie wcigz owe wartosci za-
chodnie, ktére mozna rozumie¢ wytgcznie jako efekt wspdtpracy transatlantyckiej.
Wartosci roku 1776 i 1789, wartosci, ktére bez rewolucji amerykanskiej, bez re-
wolucji francuskiej nie wesztyby w tej postaci do agendy europejskiej. Stad tez moj
bez mata namietny apel, by nie definiowac ani nie profilowac Europy przeciwko
Ameryce. Bowiem wszystko, co okreslamy mianem kultury politycznej Zachodu,
ma korzenie co najmniej w réwnym stopniu amerykanskie co europejskie. To za$
u Habermasa, gdy wraz z Derridg opublikowat swo6j manifest z 2002 roku, nie do-
szto w kazdym razie tak wyraznie do gfosu jak w jego nowszej koncepcji dwu-
biegunowego Zachodu, gdzie Ameryka i Europa nadal zachowujg wzajemny zwig-
zek. Nie wiem, czy wystawianie Jiirgenowi Habermasowi $wiadectwa odbycia
pewnego procesu myslowego nie jest arogancjg, ale przyniostoby mu to tylko
chlube, jesli w tych kwestiach réznicowatby swoje stanowisko i dalej je rozwijat.

A zatem pojecie Zachodu to z jednej strony pojecie historyczne, wigzace sie ze zna-
mionami, ktére majg swe Zrédfa w odlegtej historii, z drugiej za$ strony pojecie
normatywne. To znaczy, Ze oceniam panstwa, ktére same uwazaja sie za zachod-
nie, rwniez wedtug tego, czy przestrzegaja swoich wartosci. Musi to oczywiscie
dotyczy¢ takze Ameryki. Spér o wojne w Iraku pokazuje bardzo wyraznie, ze
w Ameryce, tak samo jak w Europie, swiadomie czy tez nie, za podstawe przyj-
muje sie wartosci zachodnie. Krytyka Guantanamo to krytyka naruszania wartosci
zachodnich. Dzieje Zachodu mozna by opisa¢ bez mata jako dzieje nie tylko niejed-
noczesnego wdrazania tych wartosci w roznych krajach starego Zachodu, lecz
réwniez jako historie permanentnych sprzecznosci pomiedzy wartosciami a rzeczy-
wistoscig, pomiedzy szczytnymi zatozeniami idei roku 1776 i 1789 a pozostajaca
za nimi w tyle rzeczywistoscig. Tytutem przykfadu: ojcowie Amerykanskiej Dekla-
racji Niepodlegtosci byli po czesci wtascicielami niewolnikéw i poniekad nie mogli
umiesci¢ tematu niewolnictwa na liscie zakazéw, poniewaz w przeciwnym wypad-
ku nigdy nie bytoby tej Deklaracji i w ogéle nie dosztoby do walki z metropolig
kolonii, czyli Wielkg Brytanig. Mineto potem przeciez jeszcze 90 lat, zanim w wyni-
ku krwawej wojny domowej zniesiono niewolnictwo, i kolejnych 100 lat, zanim
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mozna byto méwi¢ o prawie zupetnym zniesieniu dyskryminacji potomkéw nie-
wolnikéw w Ameryce.

Wspominam o tym dlatego, ze moja teza brzmi: kiedy my, Europejczycy, spieramy
sie z Amerykanami o zagadnienia ze sfery kultury politycznej i wartosci, to spiera-
my sie o rdzng interpretacje tych samych wartosci. To jest ten Zachdd, ktory sta-
nowi dla mnie punkt wyjscia, a przeciwstawnym mu pojeciem jest niekoniecznie
Wschdd. Jest nim natomiast, kiedy mysle o Niemczech, ewolucja kraju, ktéry pod
wzgledem kultury i ustroju spotecznego nalezat do Zachodu, wraz z innymi nadat
Zachodowi okreslony ksztaft, wniost decydujgcy wkiad w oswiecenie, a mimo to
dtugo odmawiat uznania ptynacych stad wnioskéw politycznych, czyli idei roku
1776 1 1789. Czyli przynaleznos¢ do Zachodu pod wzgledem kulturowym i spo-
tecznym oraz jednoczesne wzbranianie sie przed przyjeciem wartosci, wartosci
politycznych Zachodu, czy tez tego, co okresla sie mianem kultury politycznej
Zachodu. Ten proces wszedt w nowg faze po 1945 roku, kiedy to zachodnia czes¢
Niemiec podczas drugiej proby stworzenia demokracji stopniowo przezwyciezyfa
swoje antyzachodnie uprzedzenia. Do tego kontekstu nalezy éw cytat z Haberma-
sa o otwarciu sie Republiki Federalnej bez zastrzezen na kulture polityczng Zachodu.

Nie sadze, ze ten proces jest zakoriczony. Bedzie on sie toczyt dalej, bowiem sam
projekt zwany Zachodem jest i prawdopodobnie pozostanie projektem niedokon-
czonym. | dlatego moim zdaniem do refleksji o tradycji Zachodu, ktérg Niemcy
w wymiarze politycznym przyswoity sobie dopiero w toku Zzmudnego procesu, na-
lezy kontynuowanie refleksji o przyczynach tego, co odréznia Niemcy od Zachodu.
Wtedy za$ bardzo szybko dojdziemy do tego wszystkiego, co wiasnie poruszyt
Robert Traba, takze w relacjach pomiedzy Niemcami a Polskg, az po tradycje ra-
sizmu, ktdra istniata w niemieckim stosunku do Polski w XIX i XX wieku.

W ten za$ sposéb dotartem do epilogu, o ktéry apelowat Robert Traba. Istnieje po-
niekad kilka idgcych w tym kierunku préb, zamieszczonym w wydanym wtasnie
niewielkim tomie esejow pod tytutem ,Auf ewig Hitlers Schatten? Uber die Deut-
schen und ihre Geschichte” (,Wieczny cieni Hitlera? O Niemcach i ich historii”).
Przedrukowano w nim zresztg niektore teksty dotyczgce tematu stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Jednym z nich jest esej o polskim wyzwoleniu i niemieckim zjed-
noczeniu — to byt wyktad ku czci Willy'ego Brandta, wygtoszony we Wroctawiu
przed 5 laty. Znalazt sie tam tez esej o trudnosciach Europy z wypracowaniem
wspolnego obrazu stulecia skrajnosci — wyktad, dotyczacy w znacznej mierze dru-
giego wschodnioeuropejskiego doswiadczenia dyktatury oraz zagadnienia, jak
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cata Europa traktuje holocaust, takze role wspdlnikdw, jaka niektérzy w nim ode-
grali. Jest tam wreszcie réwniez moj wyktad o zachodniej wspdlnocie wartosci. Sg
to zatem proby wyjscia poza ten stan refleksji, ktéry osiggnatem okofo 2000 roku,
kiedy ukazaty sie dwa tomy ,,Dtugiej drogi na Zachod”. To byta moja prowizorycz-
na odpowiedz na inspirujgce wystgpienia Adama Krzeminskiego i Roberta Traby.

Prof. Klaus Ziemer

Bardzo dziekuje. Mineto juz sporo czasu, ale mimo to kusi mnie, jesli wolno mi
nieco naduzy¢ roli prowadzacego dyskusje, zeby zapytac o cos, co poruszat Pan
wielokrotnie w swojej ksigzce — jest wiele punktow, w ktorych kwestie polskie
i niemieckie stykajg sie ze sobg — 1848, 1871, 1918, 1939, 1945, 1990. Nie mamy
teraz czasu, zeby zajac sie tym szczegéfowo. Nasuneto mi sie to jednak na mysl,
kiedy powiedziat Pan wczedniej w wykfadzie: , Doswiadczenie lat 1933-45 pozba-
wia Niemcy antyzachodnich resentymentéw”. To z pewnoscig stuszne. A jak jest
z resentymentami antypolskimi? Czy da sie co$ powiedzie¢ na ten temat? W roku
1945 na pewno byly one jeszcze obecne. A doswiadczenie lat 1933-45, wiasnie
jesli chodzi o narodowosocjalistyczng polityke wobec Polski, powinno byto wiasci-
wie stac sie przedmiotem refleksji po wojnie. Mysle jednak, ze Swiadomos¢ tego
zrodzita sie w duzej czesci spoteczenistwa dopiero w latach 90., jesli w ogéle. By¢
moze to kwestia pokolenia, ale podczas niektdrych dyskusji, zwtaszcza z ludzmi
starszego pokolenia w Niemczech, mozna zauwazy¢, jak silnie oddziatuje jeszcze
antypolska propaganda owego okresu.

Odnos$nie do zagadnienia poruszonego przez Roberta Trabe — Niemcy nie rozu-
mieja Wschodu. W5rdd elit politycznych zdarza sie czesto, ze nie mozna znalez¢
wspoélnego jezyka, ze nadaje sie na réznych falach, poniewaz ma sie za sobg od-
mienng socjalizacje i odmienne do$wiadczenia. Z tego wzgledu chciatbym jeszcze
raz zadac pytanie: na ile Niemcy, po tym jak mentalnie znalazty sie na Zachodzie,
podjety juz probe uporzadkowania swoich relacji takze ze wschodnimi, bezposred-
nimi wschodnimi sgsiadami — Polskg i Czechami?

Prof. Heinrich August Winkler

Po pierwsze, mam nadzieje, ze wyraznie zabrzmiafo, jak bardzo podpisuje sie pod
pogladem, ze Polska jest czescig starego Zachodu, w tym historyczno-patetycznym
rozumieniu, w jakim jak najbardziej powinnismy uzywac tego pojecia. Bythy to
przeciez w gruncie rzeczy relikt myslenia w kategoriach zimnej wojny, gdybysmy
chcieli trwale przypisac¢ pojecie Zachodu i Wschodu do linii frontu z okresu po-
miedzy rokiem 1945 i 1989/90. Kto zatem praktykuje lub prébuje mobilizowac
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w Niemczech antypolskie resentymenty, dziata w sposéb gteboko antyzachodni
i bynajmniej nie przyswoit sobie wartosci Zachodu, ktéry poczuwa sie do idei nie-
zbywalnych praw czfowieka. Kiedy bytem asystentem, robito na mnie duze wra-
zenie, gdy od Richarda Lowenthala, jednego z moich senior colleagues w Insty-
tucie im. Ottona Suhra Wolnego Uniwersytetu Berlinskiego styszatem wciagz argu-
ment, ze pod wieloma wzgledami Polska byta bardziej zachodnia niz Niemcy —
chodzito mu o sposéb myslenia polskich elit. To mogtby by¢ ewentualnie kolejny
temat do dyskusji. Silny resentyment antyzachodni, przepojony w pewien sposéb
tradycjq luteranizmu, to juz co$ bardzo specyficznie niemieckiego i prawdopodob-
nie ma stosunkowo niewiele odpowiednikéw w dziejach Polski. Wszelkie resenty-
menty wobec sasiadéw z Europy Srodkowo-Wschodniej pochodza, méwiac pole-
micznie, z niemiecko-narodowego lamusa, ktéry nie powstat przeciez dopiero po
roku 1918, czyli w okresie miedzywojennym. S one przejawem myslenia w ka-
tegoriach niemieckiego antyzachodniego nacjonalizmu, ktory uksztaftowat sie
w znacznej mierze w okresie Bismarcka, zwtaszcza od drugiej potowy lat 70. XIX
wieku, kiedy pojecie narodowy stopniowo przestawato by¢ pojeciem liberatéw
i stato sie pojeciem uzywanym w walce politycznej przez prawice. Az do zatozenia
Rzeszy byc narodowcem oznacza by¢ przeciwko feudalizmowi, partykularyzmowi.
A mniej wiecej 10 lat pdzniej by¢ narodowcem oznacza by¢ antyinternacjonalista,
antymarksist, czesto antykatolikiem, czesto tez by¢ przeciwko kapitalizmowi wiel-
kich bankdéw, by¢ antysemitg. Ta rozpoczeta wtedy zmiana funkgji pojecia nacjo-
nalizmu oczywiscie pokutuje nadal w niektérych gtowach.

Przypuszczam, ze jeszcze dzi$ istnieje wewnatrz Niemiec pewna réznica pomiedzy
Wschodem i Zachodem. Wiele uprzedzen udato sie na Zachodzie skutecznie zwal-
czy¢ dzieki licznym dyskursom i debatom, zwtaszcza podczas sporu historykow.
Istniata mozliwos¢ otwartej dyskusji na ten temat. W NRD wiele tych rzeczy prze-
trwato jak w zamrazalniku, po czym po roku 1990, od kiedy znéw mozna sie byto
swobodnie wypowiada¢, w niekiedy przykry sposéb znéw wyptyneto na po-
wierzchnie. Nalezatoby sie réwniez zastanowi¢, czy to nie wiasnie dyskusja, takze
ze Zwigzkiem Wypedzonych w RFN, doprowadzita do wyklarowania sytuacji, kto-
rego w NRD w poréwnywalnej formie zabrakto. Istnieje moim zdaniem duza réz-
nica, jesli chodzi o stosunek do Polski, pomiedzy pierwsza i drugg republikg nie-
mieckg. W Weimarze rzeczywiscie panowat szeroki konsensus antypolski, ktory
stanowit gféwny aspekt niemieckiego konsensusu rewizjonistycznego. Ten ostat-
ni byt jak wiadomo faktem, podczas gdy konsensus konstytucyjny nie istniaf.
W obrebie klasy politycznej antypolonizm spotyka sie obecnie jak sadze z podob-
nym potepieniem jak antysemityzm. Gdyby jakis méwca w Bundestagu pozwolit
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sobie na antypolskie ekscesy, podniostoby sie wielkie oburzenie nie tylko w par-
lamencie, takze ze strony niemieckiej opinii publicznej. To, iz ponizej poziomu tak
zwanej klasy politycznej wyglada to inaczej, jest chyba prawda. A mimo to réznica
w stosunku do Weimaru polega na tym, ze przynajmniej oswieceni Niemcy wie-
dza, do czego doprowadzity owe nacjonalistyczne resentymenty, a mianowicie do
katastrofy.

Prof. Klaus Ziemer
Bardzo dziekuje! Panie i Panowie, teraz pragne takze Panstwu da¢ mozliwos¢
zadawania pytan.

Prof. Jerzy Holzer PAN

Chciatbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami. Rzeczywiscie, Niemcy pomaszerowaty
na Zachdd, ale w gruncie rzeczy mozemy powiedzie¢ ,Europa pomaszerowata na
Zachod". Jezeli sie nad tym zastanowimy, to dojdziemy do wniosku, ze, poza
Rosja, ktéra miata pewne wahania, czy tez pomaszerowac na Zachéd czy nie i wy-
brafa w koncu droge wtasng, Europa poszta na Zachdd. Tylko: co wtasciwie to
pojecie Zachodu oznacza? Tak naprawde okresla ono kilka krajéw. Do nich po-
maszerowato i Potudnie i Wschéd. Tych kilka krajéw to: Wielka Brytania, Francja,
Belgia, Holandia, nieco pdzniej Skandynawia. To do nich pomaszerowata cata re-
szta. Natomiast bardzo istotng dla tego, o czym Heinrich August Winkler pisat,
a takze tutaj mowit, jest szczegdlna sytuacja niemiecka. Niemcy byty jedynym
z panstw, krajéw, narodow, ktére pomaszerowaty na Zachdd, zywigc przedtem
aspiracje do tworzenia centrum wzorcow europejskich, alternatywnego do za-
chodniego, nazwijmy to francusko-brytyjskiego. Jak o tym Heinrich August Winkler
pisaf, doktryna panstwa narodowego w pewnym sensie uprawniata do tego
Niemcy. Byto to w Europie panstwo narodu najliczniejszego i znajdujacego sie
w najkorzystniejszej geopolitycznej sytuacji. Mozna do tego dodac: panstwo
z wyjatkowo wysokim poziomem rozwoju gospodarczego, w kazdym razie w po-
réwnaniu ze wszystkimi innymi, ktére sie znajdowaty poza zachodnioeuropejskim,
francusko-brytyjskim centrum. Mysle, ze niemiecka specyfika péjscia na Zachod
byta bardzo istotna, co zostato przez Winklera wykazane. Raz jeszcze: samo péj-
$cie na Zachdd jest powszechnym procesem europejskim, a przynajmniej mamy
takg optymistyczng nadzieje, ze stato sie powszechnym procesem europejskim,
przynajmniej na Zachod od Rosji i od Biatorusi.

Marek Getter, PAN
Aby nie przedtuzac¢ zbednie dyskusji, Kongres Wiedenski uporzgdkowat tak sytu-
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acje w Srodkowo-Wschodniej Europie, ze wystarczyto pokoju na 100 lat, po-
niewaz interesy Rosji i Niemiec, rozumianych jako Krélestwo Pruskie, jako Cesar-
stwo Niemieckie, byty tak wyréwnane, ze byto 99 lat pokoju. Ale przychodzi rok
1866 i ubozszy krewny Habshurgéw, ubozszy i materialnie i duchowo i nieco pro-
stacki — Hohenzollern — upokarza Monarchie Austriackg i od tego czasu staje sie
jasne, ze przynajmniej w zakresie wojskowym Austria pozostanie w trwatym so-
juszu z rozwijajgcym sie panstwem niemieckim. Drugi moment taki bardzo istotny
38. rok — Anschluss Austrii — i wtedy urzeczywistnia sie co$, co byto do tej pory
hastem — Ein Volk, ein Reich. | pomijajac pdzniejsze dzieje mamy zjednoczong
Europe, w ktdrej ten jakby ponowny Anschluss, przynajmniej pod wzgledem go-
spodarczym, pod wzgledem tego samego pienigdza, unifikacji prawa cywilnego,
w sposéb jakby rzeczywisty nastepuje. | moje pytanie koncowe jest takie: czy
kiedy méwimy, i dzisiaj zeSmy styszeli, o tej historii Niemiec w wieku XIX i XX,
bogatej, obszernej i skomplikowanej, czy dziedzictwo Habsburgéw wchodzi
w sktad tej historii Niemiec? Czy tez nie wchodzi i stanowi odrebny temat badaw-
czy i poznawczy? Czy jest to jedno dziedzictwo, ja nie chce uzy¢ tutaj sfowa
wielkoniemieckie, groBBdeutsche, ale allgemeindeutsche — ogdlnoniemiecki?

Stefan Raabe, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

Chce zada¢ dwa pytania. Zeby byfo sprawiedliwie, najpierw jedno do przedstawi-
cieli Polski, a nastepnie jedno do niemieckiego referenta. Obserwacja, ze po dru-
giej wojnie swiatowej w Niemczech, przynajmniej poczgtkowo na zachodzie Nie-
miec, raczej nie byto juz resentymentéw wobec cywilizacji zachodniej, ze te resen-
tymenty ze tak powiem wymarty, skfonita mnie do zastanowienia sie, jak to
wyglada w Polsce, takze w kontekscie rozwoju sytuacji politycznej w ostatnich
dwoch latach? Czy wtasnie w narodowo-konserwatywnych kregach w Polsce nie
ma pewnego resentymentu wobec Zachodu? By¢ moze dowodzi tego sprawa
unijnej Karty Praw Podstawowych, ponownie dyskutowanej obecnie w Polsce. Nie
tylko partia Prawo i Sprawiedliwosc, lecz takze polska konferencja biskupéw od-
rzuca te karte. Czy nie daje sie tu zauwazy¢ pewnego resentymentu wobec libe-
ralnej i pluralistycznej cywilizacji zachodniej?

Pytanie drugie jest adresowane do pana profesora Winklera: czy po trwajgcym
setki lat parciu Niemcow na Wschod i przedstawionej przez Pana dfugiej drodze
Niemiec na Zachdd nie szykuje sie teraz ponowne silniejsze zwrocenie sie na
Wschod? Wskazujg na to dwie okolicznosci: po pierwsze oczekiwane zdefinio-
wanie niemieckiego, a takze europejskiego stosunku do Rosji — to pytanie jest
przeciez jeszcze catkowicie otwarte. Kilka miesiecy temu dyskutowalismy o tym
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w tej sali z dwoma niemieckimi politykami z SPD i CDU, specjalizujgcymi sie
w polityce zagranicznej. Pan Schockenhoff, polityk CDU, bronit w tym kontekscie
tezy o mozliwym partnerstwie z Rosja, opartym na wspdlnych wartosciach. Druga
sprawg jest to, ze do tego nowego parcia na Wschod zagrzewa wtasnie Polska,
poniewaz Polska z naturalnych powodow jest bardzo zainteresowana tym, by
Europa rozszerzata sie teraz na Wschéd, a zatem w jeszcze wiekszym stopniu niz
dotychczas przekraczata réwniez te wspomniang przez Pana kulturowg linie,
dzielgcq Europe uksztattowang przez wschodniorzymskie prawostawie od Europy
Zachodniej.

Prof. Heinrich August Winkler

Sprébuje odpowiedzie¢ najzwiezlej jak sie da. Pytanie pierwsze dotyczyto nie-
mieckiego parcia na Wschod, a zwtaszcza tego nurtu niemieckiego myslenia, ktory
wypisat sobie na sztandarach hasto przestrzeni Zyciowej na Wschodzie. Mniej
wiecej dwa lata temu frankfurcki historyk i publicysta Gerd Koenen opublikowat
ksigzke o niemieckim kompleksie Rosji — analize fascynacji Rosjg, gtéwnie w po-
staci idealizowania niemieckiej i rosyjskiej duchowosci, rozumianej jako pokre-
wienstwo duchowe. To zjawisko odgrywato znaczng role w okresie Republiki Wei-
marskiej. Nawet Tomasz Mann, pozostajacy pod wptywem kultu Dostojewskiego,
nie byt wolny od pokusy idealizowania irracjonalnych cech wspélnych Rosjan
i Niemcow. Tomasz Mann jednak najwczesniej zrozumiaf, do czego doprowadzita
ta sktonnos¢ i staf sie prekursorem okcydentalizacji Niemiec mniej wiecej od roku
1921, kiedy zaczat broni¢ republiki przed pogardzajgcymi nig przedstawicielami
prawicy.

W Republice Weimarskiej niemiecki sentyment do Rosji pozostat nurtem pod-
skornym juz chocby dlatego, ze znacznie silniejszy byt antybolszewizm. Oddzia-
tywanie odstraszajacego przyktadu Rosji Sowieckiej byfo silniejsze niz fascynacja
z lewa czy z prawa. Ci Niemcy, ktorzy reprezentowali program przestrzeni Zyciowej
na Wschodzie, zreszta nie dopiero za Hitlera, lecz takze juz podczas pierwszej
wojny Swiatowej, byli bez wyjatku najzacieklejszymi wrogami Zachodu i politycz-
nej orientacji Niemiec na Zachéd. Mysle przede wszystkim o Wszechniemcach,
ktorzy nalezeli do wtasciwych prekursoréw idei przestrzeni Zzyciowej na Wschodzie
w XX wieku. Nie znajdowali sie oni w kazdym razie w opozycji do antyzachod-
niego gtéwnego nurtu niemieckiego myslenia politycznego. Pod tym za$ wzgle-
dem rok 1945 oznacza rzeczywiscie wyrazng cezure, bo dlatego wtasnie, ze
Niemcy byty podzielone na demokratyczny Zachéd i rzadzony przez komunistow
Wschéd, nie mozna byto juz raczej robi¢ politycznych intereséw przez idealizo-
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wanie niemiecko-rosyjskich cech wspolnych. Fakt, ze mocarstwa zachodnie w imie
antytotalitarnego konsensusu zrehabilitowaty niemiecki antykomunizm, takze ten,
ktory bynajmniej nie miat charakteru demokratycznego, z pragmatycznego punk-
tu widzenia utatwit otwarcie na Zachéd. Istniafo poczucie bycia na tym samym
wozku. W koncu pojawit sie antytotalitaryzm umotywowany demokratycznie, do
ktérego istotny wktad wnidst wspomniany uprzednio Richard Lowenthal, autor,
ktdry niezaleznie od wszystkich réznic jasno widziat réwniez podobiefistwa wia-
dzy totalitarnej proweniencji faszystowskiej i narodowosocjalistycznej z jednej
strony, a bolszewickiej z drugiej strony. Takze to utatwito zwigzanie Niemiec z Za-
chodem po 1945 roku, zwigzanie Republiki Federalnej z Zachodem. Nawigzy-
wanie do analizowanej przez Koenena irracjonalnej niemieckiej sympatii proro-
syjskiej byto po 1945 roku po prostu ideologig bez odbiorcow.

W rozdziale pierwszym mojej ,Dtugiej drogi na Zachéd” omawiam trzy podsta-
wowe fakty niemieckiej historii. Pierwszy to Rzesza, ktéra chciata by¢ wiecej niz
narodem i roscita sobie pretensje do osadzonego w jej czasach postannictwa.
Drugi to podziat wyznaniowy. Trzeci to opozycja Prus i Austrii. Analizuje wiec
obszernie wptyw Austrii na myslenie polityczne w Niemczech, podkreslam jednak
zarazem, ze Austria wypadfa z gtéwnego nurtu myslenia politycznego w Niem-
czech. Zwtaszcza po 1815 roku byto to bardzo wyrazne, kiedy Austria Metternicha
z nadzwyczajng surowoscig i ostroscig izolowafa sie od wszelkich dazen liberal-
nych i demokratycznych, co uniemozliwito udziat Austrii w ruchu narodowego
zjednoczenia w roku 1848. Prawdg jest, ze Bismarck poprzez dwuprzymierze
z Cesarstwem Habsburskim probowat poniekad naprawic skutki konfliktu w 1866
roku. Niezwykle interesujgcy zamyst, ktéry zresztg wcale nie byt daremny, jesli
pomysle¢ o braterstwie broni podczas pierwszej wojny swiatowej. Moim zdaniem
nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze pomiedzy Cesarstwem Habsburskim i pierwszym
niemieckim panstwem narodowym istniaty ogromne réznice. Przypominam, iz
wielki czeski historyk FrantiSek Palacky uzasadniaf obrone przed préba utworzenia
pierwszego niemieckiego panstwa narodowego miedzy innymi tym, ze gdyby nie
byto monarchii habsburskiej, to trzeba by ja byto wymysli¢, zeby stworzy¢ bastion
przeciwko monarchii uniwersalnej na modte rosyjska. Istniaty zatem uzasadnienia
raison d'etre monarchii habsburskiej, ktorych nie dawato sie pogodzi¢ z nie-
mieckim mysleniem w kategoriach panstwa narodowego. Z tego wzgledu moja
odpowiedZ na pytanie o wspélne dziedzictwo bytaby bardzo zréznicowana.
Rdznice sg bardzo wyrazne, przynajmniej dopoéki istniata monarchia habsburska.

Kréciutko odnos$nie ostatniego pytania pana Raabe — czy istnieje nowa niemiecka
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droga na Wschoéd? Jest kilku niemieckich politykéw lub bytych politykéw, ktérzy
wyrazajg ostatnio poglad, ze na szczeblu bilateralnym mozna utrzymywac
niemiecko-rosyjska special relationship. W zesztym tygodniu czytatem w ,Siid-
deutsche Zeitung” artykut Erharda Epplera, ktory sktonit mnie do napisania repli-
ki. Mam nadzieje, ze ukaze sie ona niebawem w ,Siiddeutsche Zeitung” (ukazafa
sie 21 grudnia 2007 roku — H.A.W.). Gtéwna teza, ktéra mnie szczegdlnie spro-
wokowata, brzmiafa — cytuje chyba w miare dostownie: ,W poréwnaniu z czy-
stkami stalinowskimi i obfedem rasowym Hitlera, sterowana demokracja Putina
jest wysoce humanitarna.” Poniewaz nie podpisuje sie pod tg opinig i sadze, ze
niekiedy zaciera si¢ réznica pomiedzy relatywizacjg i cynizmem, uwazam, ze tego
rodzaju mentalnemu odwrotowi od Zachodu trzeba sie koniecznie z cata mocg
przeciwstawi¢. Czy za$ istnieje oparte na wspélnych wartosciach partnerstwo
z Rosja? Mysle, ze kazdy by sie cieszyt, gdyby tak byto. Niestety obecnie jest mato
przestanek do takich nadziei, dlatego jestem ostrozny nawet jesli chodzi o tak
utarte juz sformufowania jak strategiczne partnerstwo. Jeszcze nikt nie potrafit mi
wyttumaczy¢, co to wiasciwie ma oznacza¢ w praktyce. Warunkiem istnienia takiej
wspdlnoty wartosci bytoby chyba jednak praktykowanie w Rosji zaréwno praw
czfowieka i praw obywatelskich, jak i podziatu wtadz, niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci, checks and balances oraz rule of law — ach, gdyby tak rzeczy-
wiscie byto!

Adam Krzeminski

Naturalnie moglibysmy moéwic tutaj rowniez o polskiej dfugiej drodze na Zachdd.
Oczywiscie byty w Polsce réwniez antyzachodnie resentymenty i to nie tylko dzis,
lecz takze w XVIII wieku. Obecny tu profesor Jerzy Jedlicki napisat znakomita
ksigzke, nie jedng z wielu ksigzek, lecz ksigzke wybitng — ,Jakiej cywilizacji Polacy
potrzebujg?”. Wspomina sie w niej takze o awersjach antyzachodnich. Profesor
Janusz Tazbir pisat zgota o pewnych orientalnych rysach dziejow Polski w XVII
i XVIII wieku. Takze w XX wieku wywotywaty one niebezpieczne skutki, co prze-
jawiato sie na przyktad w odruchowej reakdji ,Zachéd zdradzit Polske” — od Na-
poleona po Churchilla. Tymi antyzachodnimi impulsami zywili sie tez komunisci po
1945 roku, méwigc: ,Patrzcie, Zachdd jest egoistyczny i broni tylko swoich intere-
sow, Polsce nie pozostaje wiec nic innego niz oprzec sie na stalinowskim Zwigzku
Radzieckim, bo tylko w ten sposéb granica na Odrze i Nysie bedzie bezpieczna...”.
Dzi$ tego sposobu myslenia juz nie ma, chociaz wsréd narodowych katolikdw
nadal wystepujg odruchy antyzachodnie; uwazaja oni, ze Zachéd to libertynizm,
wiec trzeba sie od tego ztego Zachodu izolowac. Polskich zastrzezen do Karty Praw
Podstawowych nie wrzucatbym jednak do tego worka. Bowiem takze Watykan
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pod rzadami niemieckiego papieza podchodzi do Karty dos¢ nieufnie. A zatem
takze CDU, przynajmniej katolicka czes¢ CDU, powinna by¢ nieufna, tak jednak nie
jest. W Polsce skomplikowany kompleks antyzachodni czy tez antyzachodnie re-
sentymenty sg silnie zwigzane z impulsem antyo$wieceniowym. Oswiecenie poj-
mowano jako dalszy cigg reformacji, niebezpieczny dla kontrreformacyjnych kon-
cepdji Europy katolickiej.

Prof. Leszek Zylinski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Panie Profesorze, Panska analiza, Panska teza wydaje sie niezmiernie przeko-
nujaca, poniewaz nalezymy do tej samej wspdlnoty wartosci. To, czemu moim
zdaniem Panska analiza poswiecita zbyt mato uwagi, to kultura. Tutaj tez zaczy-
naja sie moje watpliwosci. Czy kultura niemiecka — to jest pytanie, moze nieco
prowokacyjne pytanie — nie jest tak troche genetycznie wyposazona w paradyg-
mat, ktory, ze tak powiem, nie byt odporny na nawroty choroby? Poniewaz jestem
z wyksztatcenia germanistg, prawdopodobnie stad to skrzywienie, stwierdzam, ze
dla zagranicy kultura niemiecka jest nie do pomyslenia bez Wagnera, bez Fich-
tego, bez Schopenhauera, bez Nietzschego. Jiirgen Habermas nie stanowi tu wy-
starczajacej przeciwwagi. Cytowany przez Pana Tomasz Mann w swoich ,Myslach
czasu wojny" czy ,Rozwazaniach cztowieka apolitycznego” sprawia znacznie bar-
dziej wiarygodne wrazenie niz w swoich mowach o demokracji. Niestety musze to
powiedzie¢, chociaz to drugie byfoby dla mnie sympatyczniejsze. Bardzo sympa-
tyzuje z Panskq teza, ale jak mozna ja pogodzic¢ z tg linig tradycji kultury niemiec-
kiej? Gdzie tu jest Heidegger? Gdzie jest miejsce dla tej linii tradycji, ktéra za
granica jest po czesci utozsamiana z niemiecka kultura, z niemiecka ideologig? Bez
Carla Schmidta, Gottfrieda Benna, Ernsta Jiingera zupefnie nie mozna zrozumie¢
niektorych rzeczy, jakie wydarzyty sie w Niemczech. Na ile ta linia tradydji zostata
wiaczona do Panskiej koncepcji? Czy w ogole da sie ona do niej wigczy¢?

Hubert Knirsch, ambasada RFN w Polsce

Panie Profesorze, zwrocit Pan uwage na to, ze Zachdd to réwniez projekt nie-
dokonczony. Ta mysl bardzo mi sie spodobata, poniewaz jest inspirujaca, skie-
rowana ku przysztosci. Kiedy gdzie$ sie przybyto, to nasuwa sie pytanie ,co te-
raz?". Mysle, ze w Polsce stawia sie to pytanie. Teraz, kiedy dzieki przystapieniu
do Unii Europejskiej i NATO znalazta sie ona réwniez zupetnie oficjalnie na Za-
chodzie. Polska odwoftuje sie przy tym do swojego do$wiadczenia historycznego.
Wydaje mi sig, ze przy tej okazji kieruje spojrzenie na Wschdd, ze odczuwa histo-
ryczne zobowiazanie wobec wschodnich panstw sasiedzkich, zeby zblizy¢ je do
Zachodu. Czyli pewne catkiem prozachodnie zobowigzanie wobec Wschodu.
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Co w takim razie z nami, Niemcami? Jak mozemy zastosowac w tej sytuacji nasze
historyczne doswiadczenie i czy w ogdle mozemy je wykorzysta¢, skoro znalez-
lismy sie na Zachodzie? Skoro mamy mozliwos¢, a moze nawet zadanie, by dalej
wraz z innymi ksztaftowac ten niezakonczony projekt zwany Zachodem. Prze-
strzega Pan przed sprawiajgcym oczywiscie zatosne wrazenie sposobem,
w jaki zrobit to pan Lafontaine. Ale jak w takim razie mozemy w ogole stosowac
nasze historyczne do$wiadczenie? Czy moze sie ono nam jeszcze do czego$ przy-
da¢? Czy do czegos$ sie nadaje? Czym bytaby suwerennos¢, ktdérg zdobylismy,
gdybysmy nie mogli do niej zastosowac naszego doswiadczenia historycznego?

Prof. Dieter Flader, Wolny Uniwersytet Berlinski

Jak w koncepdji panstwa postnarodowego mozna w odniesieniu do nowego, zglo-
balizowanego kapitalizmu finansowego wykonywac funkcje, ktérg tradycyjnie wy-
konywato panstwo narodowe, a mianowicie wyznaczania ram (prawnych) dla gos-
podarki — ram, ktére bytyby pilnie potrzebne do deregulacji tego, co dzieje sie na
nowych rynkach finansowych, aby np. zapobiegac katastrofom takim jak krach na
gietdzie lub gwattowna dewaluacja krajowych walut, niosgcym zagrozenie dla mi-
liondw ludzi, ktorzy bynajmniej nie s3 odpowiedzialni za tego rodzaju katastrofy?

Prof. Jerzy Jedlicki, Instytut Historii PAN

Jezeli zajrzymy do wynikéw badan socjologicznych, powtarzanych periodycznie
w réznych krajach europejskich, na temat szacunku i sympatii do réznych naro-
doéw, to zobaczymy ciekawa rzecz: mianowicie, ze w Polsce szacunek i sympatia
dla Niemcéw zostaty wywindowane na bardzo wysoka pozycje wséréd 15 czy 20
krajéw rangowanych, natomiast w Niemczech sympatia dla Polakéw jest w dal-
szym ciggu bardzo niska. O czym to $wiadczy? Moim zdaniem $wiadczy to o tym,
ze wszystkie te sprawy historyczne, o ktérych my tutaj rozmawiamy, traca spo-
teczne znaczenie, bo w warunkach tej wspdlnej europejskiej drogi na Zachdd,
o ktérej tu méwiono, o stosunku do innych narodéw decyduje osiggniety przez nie
dobrobyt, przy coraz wigkszej ignorancji i zobojetnieniu dla przesztosci.

To ma i dobre i niedobre skutki. Ja jestem z tego ostatniego pokolenia, ktére je-
szcze pamieta okupacje hitlerowskg w Polsce. Ale my schodzimy z wolna do gro-
bu, a w mfodym pokoleniu to juz mato kogo interesuje. Wojna, okupacja — to jest
taka historia z nauki szkolnej, cos jak walki z Zakonem Krzyzackim, i zaintere-
sowanie dla tych doswiadczen historycznych w Polsce maleje. A w Niemczech, jak
mi sie zdaje, nie moze nawet male¢, bo zawsze znikoma byta wiedza o tym, czym
byt najazd Trzeciej Rzeszy na Polske i rzady w niej okupantéw. W zwigzku z tym
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w niemieckiej pamieci nie ma nawet czego traci¢. | ot6z dzisiaj wydaje sie, ze
wymiar ekonomiczny, cywilizacyjny jest w spotecznej mentalnosci po obu stronach
zdecydowanie wazniejszy anizeli doswiadczenia i resentymenty historyczne i waz-
niejszy niz wiedza polityczna takze. Zapytajcie polskg miodziez, kto jest kan-
clerzem Niemiec albo jakie partie wchodzg w skfad koalicji rzadowej w Berlinie!
Obawiam sie, ze odpowiedzi bedg zatrwazajgco fatszywe, albo przewazac bedzie
odpowiedz ,nie wiem". Prawdopodobnie jeszcze gorzej wypadnie test, jesli ma-
turzystdw niemieckich zapytacie o to, co takiego wydarzyfo sie w Polsce przez
ostatnie, powiedzmy, dwadziescia lat. Ale zapytajcie mfodych Polakéw, jak sie
zyje w Berlinie, we Frankfurcie, czy w Diisseldorfie, to oni Swietnie wiedzg!

Tutaj sie méwi o Drang nach Osten, to jest zamierzchfa przesztos¢. W tej chwili to
Polacy wymaszerowali gremialnie na Zachdd, i to réwniez inteligencja polska.
Bardzo duzo w naszej prasie pisze sie o tym, jak Polacy zalewajg rynek pracy
w Anglii i w Irlandii, znacznie mniej o tym, ze systematycznie z roku na rok rosnie
liczba polskiej ludnosci w Niemczech. O tym pisze sie mniej dlatego, ze to jest po
czesci nielegalna emigracja, jako ze Niemcy swojego rynku pracy jeszcze dla nas
szeroko nie otworzyty. Ale to trwal Ostatnio czytatem w prasie kilka reportazy
o tym, jak wyludniajace sie miasta przygraniczne we wschodnich landach zasied-
lajg Polacy, a teraz, po wejsciu Polski do strefy Schengen, to bedzie prawdopo-
dobnie masowy proces, prawda? Bo tam mieszkania sq tansze, a ptace wyzsze niz
u nas. | to takie procesy w tej chwili decydujg o tym, jak jedni drugich postrze-
gamy, a nie narodowy, czy postnarodowy, czy federalny, czy jakikolwiek inny
ustréj badz Polski, badz Niemiec, badz Unii Europejskie;j.

Ja to méwie z pewna nostalgia, z pewnym smutkiem. Jestem historykiem i wyda-
je mi sie, ze wiedza historyczna jest potrzebna i wazna, i potrzebna jest pamiec¢
pokolen, ale kierunek przemian na scenie wspotczesnej i w umystach ludzi trzeba
widzie¢ takim, jaki jest.

Prof. Zbigniew Petczynski, Stowarzyszenie Szkota Lideréw, Warszawa

Podziwiam bardzo te historyczng wielkos¢ dzieta profesora Winklera i mam na-
dzieje, ze niedtugo zdobede i bede miat czas przeczyta¢ jego ksigzke. Obecnie
mam pewien — mozna powiedzie¢ — filozoficzny problem z jego podejsciem. By¢
moze dlatego, ze nie zrozumiafem jego wyktadu, a moze dlatego, ze nie przeczy-
tafem jeszcze jego ksigzki? Duzy akcent ktadzie prof. Winkler na paristwo naro-
dowe. Tak jakby byta to naczelna warto$¢ historyczna. Ja uwazam, ze panstwo
narodowe nie ma takiej wartosci, ale ma tylko jakby wzgledng, relatywng war-
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tos¢. Nie ma natomiast absolutnej wartosci moralnej. | ja bym chciat bardzo, aby
Pan Profesor wypowiedziat si¢ na ten temat.

Narody sg rézne i majg rozne, czasem wrecz zbrodnicze cele. Mi sie wydaje, ze to,
co ma absolutng wartos¢ w polityce, to znaczy nie jest instrumentem do czego$
innego, tylko jest wazne, warto$ciowe samo w sobie, to jest wspélnota ludzka,
wspoblnota obywatelska, ktéra moze sie skfada¢ z najrézniejszych elementow
etnicznych, tak jak Szwajcaria. taczg jg pewne fundamentalne ludzkie wartosci —
wolnos¢, sprawiedliwos$¢, praworzadnos¢, prawa ludzkie i tak dalej. Tylko taka
wspolnota jest, wedtug mnie, moralnie absolutnie wartosciowa.

A zatem tak: wydaje mi sie, jezeli dobrze zrozumiatem Pana Profesora, ze to,
o czym méwimy, to, co przypisujemy Europie, szczegéInie Europie zjednoczonej,
to jest to, ze ta Europa stworzyta czy wypracowafa wtasnie tego rodzaju wspol-
note. To jest zjawisko ponadnarodowe, gdzie te wartosci czysto narodowe, et-
niczne itd. odgrywajg drugorzedng role i s3 podporzadkowane owym wartosciom
i wspdlnym celom.

Dlatego chciatbym wiasnie wyjasnic, jaki jest stosunek profesora Winklera wtasnie
do tych dwdch poje¢ — tej wspolnoty politycznej, ktdra jest nieetniczna, nienaro-
dowa lub ponadnarodowa, oparta na fundamentalnych ludzkich wartosciach
i tej, ktora jest zakorzeniona tylko w historii, kulturze, tradycji, jezyku, etnicznosci
itp. jakiego$ jednego partykularnego narodu. Dobrym przyktadem tego drugiego
mo-ze by¢ dzisiejsza Serbia.

Prof. Heinrich August Winkler

Co do pierwszego wystgpienia: bardzo sie ucieszytem, ze nie zacytowat Pan
zadnych zyjacych Niemcdw jako swiadkow koronnych tych niemieckich tradycji,
ktore rzeczywiscie jeszcze w okresie miedzywojennym odgrywaty ogromng role
w mysleniu politycznym w Niemczech. Moja ksigzka nie traktuje o historii kultury
w najbardziej ogélnym rozumieniu, traktuje natomiast jak najbardziej o kulturze
politycznej i dlatego w rozdziatach o latach 20. i 30. nie tylko pojawiajq sie oczy-
wiscie Carl Schmitt, Ernst Jiinger i Heidegger, lecz sg omawiani jako typowi przed-
stawiciele tej niemieckiej tradycji, ktora explicite lub implicite byta zdecydowanie
antyzachodnia. Mam zresztg wrazenie, ze fascynacja, ktorej zrodtem jest jeszcze
dzi$ Heidegger, jest wieksza we Francji niz w Niemczech. Tak w kazdym razie wy-
nika z moich rozméw, ktére udato mi sie odby¢ w 1988 roku przy okazji dtuzszego
pobytu we Francji.
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Jesli zas chodzi o0 Tomasza Manna, to jest on istotnie ciekawym przyktadem tego,
ze w jednej i tej samej biografii mogg doj$¢ do gtosu skrajnie odmienne systemy
wartosci. Sam Tomasz Mann wypowiedziat sie przeciez raz catkiem explicite i su-
marycznie o swojej ewolucji. Byto to owo stynne przeméwienie o Niemczech i na-
rodzie niemieckim, ktére wygtosit tuz po upadku, czyli bezwarunkowej kapitulacji
Trzeciej Rzeszy w maju 1945 roku w Library of Congress w Waszyngtonie. Mowit
wtedy — autor ,Rozwazan cztowieka apolitycznego”, zwolennika przeciwstawie-
nia rzekomo wyzszej i gtebszej kultury niemieckiej pfaskiej jakoby cywilizacji Za-
chodu — Ze podzielaf te btedy i ze nosi w sobie to wszystko, co teraz krytycznie for-
mutuje. Droga od ,Rozwazan cztowieka apolitycznego” przez przemdwienie
o niemieckiej republice z 1922 roku, przez obrone Republiki Weimarskiej w jej
koricowej fazie po owo krytyczne spojrzenie wstecz na wsobnos¢ osfaniang
wfadzg w mowie ku czci Wagnera, wygtoszonej przez Tomasza Manna w 1933
roku, przez esej ,Brat Hitler”, az po owo przemoéwienie z maja 1945 roku — na
przyktadzie tej biografii intelektualnej warto przyjrze¢ sie procesowi okcydenta-
lizacji Niemiec. W swojej mowie z maja 1945 roku Tomasz Mann wypowie-
dziat zdanie, ktére moim zdaniem w szczegolnie dobitny sposoéb wyraza niemie-
cki paradoks: ,Nie istniejg dwa narody niemieckie, dobry i zly, ale tylko jeden,
ktorego najlepsze cechy za sprawa diabelskiego podstepu obrdcity sie w zto.”
Tomasz Mann pisze to w chwili, gdy pracuje nad ,Doktorem Faustusem”.
W mowie tej wypowiada sie tez o niemieckim romantyzmie, zwtaszcza o roman-
tycznej niemieckiej muzyce Richarda Wagnera jako o wzbogaceniu kultury Swia-
towej, ktére jednak, kiedy tylko oddziatywato polityczne, przynosito wysoce ambi-
walentne efekty — w postaci postawy obronnej wobec oswiecenia. Tomasz Mann
$ledzi te tendencje, cofajgc sie daleko w gigh dziejow. Zaktadam, ze ten tekst jest
dostepny réwniez po polsku. Jest to w kazdym razie po dzi$ dzien jedna
z najbardziej fascynujacych analiz dziedzictwa niemieckiego romantyzmu,
niemieckiej wsobnosci, bardzo subtelna i wywazona, ale przepojona $wiadomos-
cia, ze suma resentymentdw zmobilizowanych przeciwko o$wieceniu
doprowadzita do katastrofy.

Powtdrze: ciesze sie, ze nie przywotat Pan tu na $wiadka zadnego autora ze
wspotczesnosci, chociaz przeciez znalaztby sie taki kandydat. Mowa Martina Mo-
sebacha z okazji przyznania mu nagrody im. Georga Biichnera byfa jednym
wielkim protestem przeciwko o$wieceniu i to, ze ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"”
prébowata zrobic¢ z tego wielka debate, jest by¢ moze réwnie symptomatyczne co
fiasko tej préby. Méwie to réwniez dlatego, ze sprawa dotyczy poniekad mnie
samego. Na pytanie przewodniczacego Berlinskiej Akademii Sztuk, Klausa Staecka,
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czy chciatbym poprowadzi¢ dyskusje z Martinem Mosebachem, odpowiedziafem
,Chetnie!”. Niestety Martin Mosebach odméwit udziatu w tej rozmowie. Tyle
o toczeniu wielkich debat w Niemczech, jesli chodzi o przedstawicieli tradycji
negatywnie nastawionej do o$wiecenia. Za Mosebachem nie stoi chyba zadne
wieksze ugrupowanie. Stalin pytaf ,lle dywizji ma papiez?” Za Mosebachem nie
stojg najwyrazniej nawet bataliony intelektualne.

Nastepnych pytan nie uda mi sie teraz oméwic¢ punkt po punkcie. Chciatbym jed-
nak raz jeszcze zajgc sie kompleksem postnarodowym. Owszem, globalizacja eko-
nomiczna uzmystowita nam, ze panstwa narodowe bardzo szybko napotykajg
swoje granice i wskutek tego potrzebujq instytucji ponadnarodowych, jesli ma sie
uda¢ stworzenie warunkéw ramowych — humanitarnych, ekologicznych i spotecz-
nych warunkéw ramowych globalizacji. Dlatego Unia Europejska stoi w znacznej
mierze przed wyzwaniem, a moim zdaniem dotyczy to réwniez wspdlnoty trans-
atlantyckiej, o ile mozna o takiej moéwic. W kazdym razie za nader wazne zadanie
uwazam prowadzenie transatlantyckiego dyskursu o tych wtasnie sprawach.
Mimo to panstwa narodowe nie bedg z tego powodu jeszcze musiaty schodzic¢ ze
sceny, przynajmniej dop6ty, dopéki majg znacznie wieksza legitymizacje demo-
kratyczna, niz jest to niestety dotychczas w przypadku Unii Europejskiej.

Uwazam, ze Unia Europejska boryka sie z deficytem legitymizacji, ktéry jest bezpo-
srednim nastepstwem polityki faktow dokonanych. Istotne decyzje zapadaja za
zamknietymi drzwiami. Dotyczy to nie tylko Komisji Europejskiej, lecz takze Rady
Europejskiej. Mysle o decyzjach w sprawie przyznania statusu kandydata krajom
ubiegajacym sie o cztonkostwo lub rozpoczecia rokowan akcesyjnych. Pézniej nie
mozna sie dziwic, jesli Unia Europejska jest przez wielu ludzi postrzegana jako cos,
co Karol Marks nazwat narastajagcym usamodzielnianiem sie wtadzy wykonawczej.
Oczywiscie nie mdogt mie¢ na mysli Unii Europejskiej. Ukuf to wyrazenie w od-
niesieniu do ustroju Francji okresu bonapartyzmu, pod rzadami pézniejszego ce-
sarza Napoleona Ill. Ale to, ze takie okreslenie sie narzuca, jesli przyjrze¢ sie
postrzeganiu sposobu funkcjonowania Komisji Europejskiej lub Rady Europejskiej,
zastuguje moim zdaniem na uwage.

Méj wniosek z tego jest nastepujacy: dopoki nie uda sie przyzna¢ Parlamentowi
Europejskiemu wiecej praw, a co$ w tym kierunku miejmy nadzieje wydarzy sie
dzieki Traktatowi Lizboriskiemu, dopéty parlamenty krajowe muszg przejmowac
wiekszg odpowiedzialnos¢ za zasadnicze decyzje polityki europejskiej. Musza one
by¢ wigczone do europejskiego procesu decyzyjnego, zanim zapadng tak funda-
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mentalne decyzje jak te wspomniane powyzej. Raz jeszcze podam przyktady:
przyznanie statusu kandydata krajowi ubiegajacemu sie o cztonkostwo i rozpocze-
cie rokowan akcesyjnych. Jesli tak sie nie stanie, poczucie frustracji i wyobcowa-
nia w stosunku do instytucji europejskich bedzie sie nasilac. Nie polecam w tym
kontekscie dalszego stosowania pojecia postnarodowy, ktére tylko prowokuje
nieporozumienia. Pojecie postklasycznych paristw narodowych znacznie lepiej
oddaje sytuacje. Panstwa cztonkowskie UE to panstwa narodowe, ktére nadal
majg swoje pola decyzji i dziatania, ale na dobre i na zte sg zdane na wzajemng
wspotprace oraz na sprawowanie swej suwerennosci po czesci wspdlnie lub
przekazywanie jej czesci instytucjom ponadnarodowym. Wiasnie to wyrdznia
panstwa nalezace do Unii Europejskiej. Kto za$ nie zgadza sie na dazenie do tego
celu, nie powinien naleze¢ do Unii Europejskiej. Moim zdaniem to zaniedbanie, ze
podczas rokowar akcesyjnych o wiele za mato uwagi po$wiecano temu elemen-
towi kryteriéw kopenhaskich: czy dane panstwo ubiegajace sie cztonkostwo jest
gotowe sprawowac swg suwerennos¢ po czesci wspdlnie z innymi lub przekazy-
wac jg po czesci instytucjom ponadnarodowym? Jesli nie, to nie bedzie unii poli-
tycznej i dlatego uwazam, ze jest to sprawa aktualna takze w zwigzku z tematem
Jurcja”. Bowiem w przeciwnym razie, jak powiedziatem, musimy pogrzebac¢ pro-
jekt unii politycznej, a do tego przynajmniej ja nie jestem gotow.

Na zakonczenie raz jeszcze o kwestii asymetrycznego — tak chyba mozna spokoj-
nie powiedzie¢ — postrzegania Polski w Niemczech i odwrotnie, Niemiec w Polsce.
Zwrocitem juz wczesniej uwage na to, ze przynajmniej wsrdd elit politycznych
w klasie politycznej bezsporne jest, a wie o tym réwniez bardzo wielu myslacych
politycznie Niemcow, ze nie bytoby zjednoczenia Niemiec bez samowyzwolenia
sie Polski. Ja w kazdym razie naleze do tych, ktérzy datuja pokojowa rewolucje nie
dopiero od 1989 roku w NRD, lecz od 1980 roku w Polsce, czyli od roku, w ktorym
zatozono Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢. Bedziemy mu-
sieli jeszcze wykona¢ w tej mierze duzg prace uswiadamiajacg. Bowiem zwycza-
jnie nie mozemy sobie pozwoli¢ na wzajemng niewiedze i dalsze oddziatywanie
resentymentow. Musimy — zwfaszcza my, historycy — pracowac¢ nad stworzeniem
czegos$ w rodzaju minima historica, czyli podstaw europejskiego obrazu historii.
W jego ramach stosownie eksponowane miejsce — takze w kilku krajach, w kto-
rych istnieje pewna nieche¢ do krytycznego osgdzenia wtasnej przesztosci —
powinien zaja¢ holokaust, zbrodnia niemiecka, dokonana z udziatem licznych
wspolnikow spoza Niemiec. Mysle, ze w krajach battyckich jest jeszcze bardzo
duzo do zrobienia w tym zakresie. Obserwuje tez z zainteresowaniem dyskusje
toczace sie na ten temat w ostatnich latach w Polsce. Potrzebujemy zastanowienia
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sie takze nad drugim okresem dyktatury, ktéry byt doswiadczeniem Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wcigz stusznie nam sie przypomina, ze nie wolno go
wylgcza¢ z refleksji nad europejskimi doswiadczeniami historycznymi. W tym
wzgledzie starsi stazem cztonkowie UE muszg podjg¢ jeszcze pewien wysitek
intelektualny. Niemiecko-francuski podrecznik szkolny to wspaniafe osiggniecie
i moge miec tylko nadzieje, ze podobna rzecz powstanie kiedys takze dla Niemiec
i Polski. Ale by¢ moze jeszcze wazniejsze jest to, bysmy uswiadomili sobie
wspélne znamiona europejskie, wsp6lne znamiona Zachodu, aby wreszcie,
uzywajgc argumentow uswiadamiajgcych, przeciwdziata¢ zawezaniu wizji
historii do panstw narodowych i tworzeniu narodowych mitéw. Europa od tego
zalezy, bo Europa potrzebuje poczucia ,my”, a tego nie uda sie osiggnac bez pracy
u podstaw w dziedzinie historii. Dziekuje bardzo.

Prof. Klaus Ziemer

A zatem, Szanowni Paristwo, takze ostatnia runda przyniosta wiele zagadnien,
ktore warto by przedyskutowa¢, ale tymczasem réwniez my pokonalismy dtuga
droge, trwajgca ponad dwie godziny. | wydaje mi sig, ze wszyscy tez zastuzylismy
na to, by kontynuowac te dyskusje teraz w kregu nieformalnym. Pragne bardzo
serdecznie podziekowac profesorowi Winklerowi za inspirujacy wykfad, wszystkim
trzem panom, ktérzy uczestniczyli w panelu, za wypowiedzi w dyskusji, Panstwu
za ich wielkie zainteresowanie i liczne pytania.
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