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Zabezpieczenie spoteczne ma chroni¢ ludzi przed ujemnymi nastepstwami zajscia
réznych zdarzen zyciowych. Wiekszos¢ z tych zdarzen jest niekorzystna — sg to zatem
Jfyzyka socjalne”. Sa takze ,ryzyka szczesliwe”, jak urodzenie dziecka czy zdarzenia
pewne w zyciu cztowieka, jak staros¢. Wszystkie te zdarzenia: choroba, inwalidztwo,
bezrobocie, staros¢, powiekszenie rodziny czy trudne sytuacje zyciowe, rodzg potrze-
by materialnego zabezpieczenia. Taka jest wiasnie funkcja zabezpieczenia spofecz-
nego: zastapienie badz uzupetnienie srodkéw utrzymania, utraconych badz niewy-
starczajacych w zwigzku z wystapieniem okreslonego zdarzenia. Ze wzgledu na te
wspolng funkcje oraz powigzania pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami, uzasad-
nione jest mowienie o systemie zabezpieczenia spofecznego.

Zabezpieczenie spoteczne jest czesto rozumiane szeroko, obejmuje zdecydowang
wiekszo$¢ polityki spotecznej. W Raporcie osobne rozdziaty poswiecone sg dziedzi-
nom czesto zaliczanym do zabezpieczenia spotecznego (Joriczyk 2003): opiece zdro-
wotnej, swiadczeniom rodzinnym i swiadczeniom dla bezrobotnych. W niniejszym
rozdziale ograniczamy sie zatem do dwoch dziatéw zabezpieczenia spofecznego:
ubezpieczen spofecznych (emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego)
oraz pomocy spofecznej.

Wraz z rozpoczeciem transformacji ustrojowej w Polsce, zaréwno ubezpieczenia spo-
teczne, jak i pomoc spoteczna musiaty zosta¢ dostosowane do zmienionych uwarun-
kowan. Podstawowym problemem stafo sie zapewnienie wypefniania przez te insty-
tucje ich socjalnej funkgji z dostosowaniem do wymagan gospodarki rynkowej.

W pierwszej czesci przedstawiony jest obecny system zabezpieczenia spotecznego
w Polsce: jego gtéwne cechy, zakres, struktura. Druga cze$¢ dotyczy systemu emery-
talnego — zdecydowanie najwiekszego dziatu zabezpieczenia spotecznego, w ktérym
dokonano w roku 1999 radykalnej reformy. W kolejnej czesci zaprezentowane s
pozostate dzialy ubezpieczeni spotecznych: rentowe, wypadkowe i chorobowe. Cze$¢
czwarta dotyczy pomocy spotecznej. Rozdziat koriczg podsumowanie i wnioski.




1. Obecny system
zahezpieczenia spotecznego
w Polsce

Konstytucja RP z 1997 roku stanowi, ze obywatel ma pra-
wo do zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpie-
czenia spotecznego okresla ustawa. Obywatel pozostajacy
bez pracy nie z wiasnej woli i niemajacy innych $rodkéw
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, kt6-
rego zakres i formy okresla ustawa (art. 67).

Obecny system zabezpieczenia spotecznego w Polsce to wy-
padkowa dziedzictwa PRLi 15 lat transformacji ustrojowe;],
w tym istotnych reform w omawianych dziedzinach. Po
poprzednim ustroju odziedziczylismy rozbudowane panst-
wowe i scentralizowane zabezpieczenie spofeczne. Wraz
z pefnym zatrudnieniem, socjalnymi funkcjami zakladow
pracy oraz dotacjami do cen, Swiadczenia socjalne dawaty
wysokie bezpieczeAstwo socjalne — na dos¢ niskim pozio-
mie, ale w miare egalitarie, co odpowiadato ,poczuciu
sprawiedliwosci spotecznej” (rozdz. 1).

W okresie transformacji, zabezpieczenie spoteczne odzie-
dziczone po PRL funkcjonowato nadal — w odréznieniu od
wielu innych instytucji, nie trzeba bylo wszystkiego tworzy¢
od poczatku, ale warunki zmienity sie zasadniczo. Praca
przestata by¢ ,miejscem zaspokajania potrzeb socjalnych
pracownika”. Zaktady pracy zaczely ograniczac¢ swoja fun-
kcje socjalng. Zlikwidowano wiekszos¢ dotacji do cen.
Swiadczenia spofeczne staty sie dla rosnacej czesci spo-
feczenstwa podstawowym zrodiem utrzymania (rozdz. 2).

Wraz z poprawg sytuacji gospodarczej nastapifo pewne
ograniczenie $wiadczen spotecznych. Zintensyfikowaniu
ulegly prace nad strukturalnymi reformami spotecznymi,
w tym emerytalng. Do Unii Europejskiej Polska weszta juz

z czesciowo zreformowanym systemem zabezpieczenia spo-
tecznego, ale i z trudng sytuacjg wynikajaca takze z osta-
bienia tempa wzrostu gospodarczego i dramatycznego
spadku zatrudnienia.

Gtéwne cechy obecnego systemu zabezpieczenia spotecz-
nego w Polsce to:

— dominacja metody ubezpieczeniowej. Prawo do zabez-
pieczenia w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, wy-
padku i starosci przystuguje osobom objetym ubezpiecze-
niem. Z obowigzkiem ubezpieczenia wigze sie obowigzek
oplacania sktadki. Wysoko$¢ przysztych Swiadczer powia-
zana jest z wysokoscig skfadek (dochodami), a reformy do-
konane w ostatnim okresie wyraznie wzmocnity te zalez-
nos¢;

— stabos¢ pomocy spotecznej, ktéra w systemie petni mar-
ginalng role, a przede wszystkim charakteryzuje sie niedo-
finansowaniem;

— brak w systemie uniwersalnych swiadczen, przystuguja-
cych z tytutu obywatelstwa lub miejsca zamieszkania.

Ubezpieczeniami spotecznymi objeci sq wszyscy pracujacy.
Osoby zatrudnione badZ prowadzace dziatalnos¢ gospo-
darcza poza rolnictwem obejmuje system powszechny,
oparty na ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérego gtéwnym wykonawca
jest Zaktad Ubezpieczer Spotecznych (ZUS). Rolnicy indy-
widualni objeci sg odrebnym systemem, prowadzonym
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
W dalszej czesci opracowania gtéwna uwaga zostanie sku-
piona na systemie pozarolniczym, czyli ,powszechnym®”.

W nowym systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzu-
jacym od 1999 roku, wraz z wyodrebnieniem czterech
dziatéw ubezpieczen spotecznych, nieco zréznicowano ich
zakres podmiotowy: najszerszy jest on w ubezpieczeniach
emerytalnym i rentowym, najwezszy w chorobowym. Sto-
py procentowe wydzielonych sktadek ubezpieczeniowych
przedstawia tabela 1.
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Raport Tab. 1 Stopy procentowe sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w ZUS) w 2004 .

spofeczny
Polska St towa skladki (w % podst jaru)
opa procentowa sktadki (w % podstawy wymiaru
2005 Ubezpieczenie e o b
Pracodawca
Emerytalne 19,52 9,76 9,76
Rentowe 13,00 6,50 6,50
Chorobowe 2,45 2,45 -
Wypadkowe 0,40-8,12 - 0,40-8,12

W roku 2003 w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych byto
zarejestrowanych 12,7 min ubezpieczonych, a 7,1 min
0s6b pobierato emeryture lub rente. Na 100 ubezpieczo-
nych przypadato zatem 56 $wiadczeniobiorcow, podczas
gdy w roku 1989 — tylko 37. Tak znaczne pogorszenie sie
omawianej relacji wynikato w pierwszym rzedzie z maso-
wego przechodzenia na emeryture, w tym wczesniejsza,
w pierwszych latach transformacji — wykres 1 (por. rozdz. 2).

Wykres 1. Liczba Swiadczeniobiorcéw, ktérym przyznano emeryture badz rente z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych w latach 1990-2003
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W ostatnich latach zostato nieco wyhamowane tempo Raport
spadku liczby ubezpieczonych, réwniez ze wzgledu na us- spoteczny
tabilizowanie sie liczby emerytow i rencistow (wykres 2). Polska

2005

Woykres 2. Liczba swiadczeniobiorcow, ktérym przyznano emeryture badz rente z FUS w latach
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W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego byto w ro-
ku 2003 1,6 min ubezpieczonych i 1,8 min $wiadczenio-
biorcow (wykres 3): zatem na 100 ubezpieczonych przypa-
dafo 110 $wiadczeniobiorcéw. Relacja ta w ostatnich latach
poprawia si, co wynika z naturalnego spadku liczby $wiad-
czeniobiorcéw i zaskakujacego wzrostu liczby ubezpieczo-
nych. Na to ostatnie zjawisko, wystepujace w ostatnich la-
tach, ztozyty sie dwie przyczyny: reforma systemu poza-
rolniczeqgo, przy pozostawieniu systemu rolniczego bez
zmian, co czyni go coraz bardziej atrakcyjng alternatywa,
oraz akcesja do Unii Europejskiej z ptatnosciami bezposred-
nimi dla rolnikéw.

Ze wzgledu na tak niekorzystne relacje liczby ubezpieczo-
nych i $wiadczeniobiorcow, system emerytalno-rentowy
rolnikéw jest w zdecydowanej wiekszosci finansowany
z dotadji z budzetu panstwa, ktéra w roku 2003 stanowita
93% wydatkéw rolniczego Funduszu Emerytalno-Rento-
wego (dane KRUS). Pozostate swiadczenia ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw (wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie) sg natomiast finansowane wytacznie ze skfadek
rolnikow gromadzonych w Funduszu Sktadkowym Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikow.

Wydatki na wszystkie $wiadczenia z ubezpieczen spote-
cznych w systemie pozarolniczym (ZUS) stanowity w roku
2003 12,3% PKB. W catosci Swiadczen zdecydowanie do-
minowaly emerytury i renty, stanowigce 91,7% wydatkdw
(dane ZUS). Z kolei sposréd emerytéw i rencistow z ZUS
potowe stanowili emeryci, jedng trzecig pobierajgcy rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, a 17,6% otrzymujacy rente
rodzinng (po smierci zywiciela) (wykres 4).

Wykres 4. Struktura emerytéw i rencistow

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w 2003
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2. Nowy system emerytalny

W roku 1999 weszfa w zycie strukturalna reforma systemu
emerytalnego (rozdz. 2). Wszyscy ubezpieczeni, ktdrzy 1 sty-
cznia 1999 roku nie mieli ukofAczonych 50 lat, zostali obje-
ci nowymi zasadami. Pozostatych obowiazuja stare zasady
i to one stanowig podstawe emerytur nabywanych obecnie
i w najblizszych latach. W opisie rozwigzan ograniczamy
sie tylko do nowego systemu, dane o emeryturach dotycza
starego.

Nowy system emerytalny zastapit zréznicowane rozwiaza-
nia dla réznych grup ubezpieczonych i objat wszystkich po-
za rolnikami indywidualnymi, ktérzy pozostali w odrebnym
systemie KRUS!.

W nowym systemie ryzyko starosci oddzielono od ryzyka
niezdolnosci do pracy i $mierci zywiciela. Ubezpieczenie
emerytalne oddzielono zatem od rentowego, obejmujace-
go renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne.
W obu ubezpieczeniach wprowadzono géry limit wymia-
ru skfadki na poziomie 2,5 krotnosci przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej. Ze sktadki emerytal-
nej (tab. 1) w wysokosci 19,52 % podstawy wymiaru, 7,3%
odprowadzane jest (poprzez ZUS) do wybranego funduszu
emerytalnego.

Nowy powszechny system skfada sie z dwoch obowigz-
kowych czesdi, zwanych w reformie filarami”. Pierwszy jest
repartycyjny i administrowany przez ZUS, drugi kapitafowy
i wykonywany przez prywatnie zarzadzane otwarte fundu-
sze emerytalne.

! Emerytury dla stuzb mundurowych, poczatkowo wigczone do nowego
systemu (dla nowo podejmujacych stuzbe), zostaly ponownie wylaczone
7 ubezpieczenia spotecznego. Z ubezpieczenia spotecznego wyfaczono tak-
ze, przed reformg, sedziéw i prokuratoréw.

Emerytury z pierwszego filaru bedg oparte na zasadzie zde-
finiowanej skfadki: emerytura obliczana bedzie jako iloraz
tacznej zwaloryzowanej wartosci wptaconych skfadek i wspot-
azynnika przecietnego dalszego trwania zycia w wieku
przejécia na emeryture. Dla oséb urodzonych po 31 grud-
nia 1948 roku, ktérzy byli objeci ubezpieczeniem spotecz-
nym przed 1 stycznia 1999 roku, jest obliczany i zapisywa-
ny na indywidualnym koncie w ZUS kapitat poczatkowy,
stanowigcy ,wiano” wypracowane przez nich w starym
systemie.

Od analogicznych czynnikdw zaleze¢ bedzie emerytura
z drugiego filaru. Otwartymi funduszami emerytalnymi za-
rzadzajg prywatne powszechne towarzystwa emerytalne
w formie spétek akcyjnych. Ubezpieczony moze swobodnie
wybierac i zmienia¢ fundusz. Fundusze podlegaja scistym
regulacjom i nadzorowi ze strony panstwa. Kazdy fundusz
zobowigzany jest do osiggania minimalnej stopy zwrotu.
Jedli zatem dany fundusz osiggnie wyniki wyraznie gorsze
od pozostatych, zobowigzany jest do pokrycia powstatego
niedoboru. Na wypadek niewyptacalnosci funduszu prze-
widziana jest wielostopniowa procedura zabezpieczajaca.
OFE nie moze zbankrutowa¢, zarzgdzanie danym fundu-
szem moze natomiast przejg¢ inne powszechne towarzyst-
wo emerytalne.

W nowym systemie, podobnie jak w starym, przewidziana
jest minimalna emerytura. Finansowana ona bedzie jednak
z budzetu panstwa, a przystugiwac bedzie tylko osobom
o minimalnym okresie ubezpieczenia 20 lat (kobieta) lub
25 lat (mezczyzna) jako uzupetnienie sumy zgromadzonej
przez dang osobe na obu kontach facznie — w pierwszym
i drugim filarze, czyli w ZUS i w OFE.

Trzeci filar tworzg rézne formy dobrowolnego dodatkowe-
go zabezpieczenia: pracownicze programy emerytalne, in-
dywidualne konta emerytalne czy wszelkie inne formy, jak
ubezpieczenie na Zzycie, oszczednosci, inwestycje kapita-
towe itd.
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Od startu reformy minefo szes¢ lat. Ocena moze zatem
dotyczy¢ jedynie koncepcji reformy i startu systemu. Oceny
muszg by¢ ostrozne, uwzgledniajac diugookresowy cha-
rakter systemu zabezpieczenia emerytalnego, zwlaszcza
opartego na kapitalizadj.

Nowy system ma szereg zalet w stosunku do starego. Po
pierwsze, opiera sie na roztozeniu ryzyka, poniewaz jest
czesciowo repartycyjny (a wiec powiazany z rynkiem pracy,
bowiem wysokos¢ emerytur z pierwszego filaru zaleze¢
bedzie od tempa wzrostu plac), a cze$ciowo kapitatowy
(zatem powigzany z rynkiem kapitafowym, bowiem o wy-
sokosci emerytur z drugiego filaru decydowac beda wyniki
dziatalnosci inwestycyjnej OFE). Chociaz obowigzkowy sys-
tem kapitatowy nie jest rozwigzaniem w Europie czestym,
to jednak w wysoko rozwinietych krajach europejskich
dobrowolne systemy kapitatowe rozwijaty sie od dziesie-
cioleci. Polska reforma moze zatem byc¢ postrzegana jako
metoda przyspieszenia procesu roztozenia ryzyka w zabez-
pieczeniu emerytalnym.

Nowy system akcentuje przezornos¢ i odpowiedzialnosc je-
dnostki za swojg staros¢. Jest to wyraznie widoczne w trze-
cim filarze, przedstawianym jako istotny element zabez-
pieczenia na staros¢. Wybor, choc¢ ograniczony, jest takze
zawarty w konstrukgji drugiego filaru (wybor funduszu).
Dodatkowo, w pierwszym roku reformy, osoby w wieku od
30 do 50 lat mogty wybra¢ pomiedzy dwiema opcjami no-
wego systemu: z lub bez udziatu w otwartym funduszu
emerytalnym.

Raczej bezdyskusyjne sa mikroekonomiczne zalety nowego
systemu w pierwszym filarze. One stanowig takze bezpo-
$rednig odpowiedZ na problemy starego systemu. Przez
Sciste powigzanie miedzy sktadkg i emeryturg oraz likwi-
dacje wczedniejszych emerytur, nowy system, w odréznie-
niu od starego, powinien stwarza¢ pozytywne bodzce do
ptacenia skfadek i pozostawania diuzej na rynku pracy.
Poprzednio wczesniejsze przechodzenie na emeryture, do
ktérego wrecz zachecano, stanowito powazne zagrozenie
zaréwno dla poziomu emerytur, jak i wypfacalnosci syste-

mu. W roku 2003 pracowato w Polsce 26,9% 0s6b w wie-
ku 55-65 lat, przy éredniej dla 15 panfstw cztonkowskich
UE wynoszacej 41,7% (a celem Strategii Lizboriskiej na rok
2010 jest wskaznik 50%). Tak wiec nowy system nasta-
wiony jest na aktywizacje, sktonienie do dfuzszej pracy. Za-
pewnia on takze indywidualizacje uprawnien i elastycz-
nos¢ — cechy, ktére powinny wyréznia¢ nowoczesny sys-
tem emerytalny.

W reformie kluczowa role odgrywato zatozenie, ze nowe
fundusze emerytalne bedg przyczyniac sie do wzrostu gos-
podarczego, przez oszczednosci i inwestycje. Efekty te, dy-
skusyjne w teorii, empirycznie nie sg jeszcze mozliwe do
ustalenia. Natomiast w skali makro pozytywnym efektem
reformy powinna by¢ stabilizacja finanséw systemu eme-
rytalnego. Wedtug prognoz, Polska powinna wydawac
w roku 2050 na emerytury podobng czes¢ PKB jak w roku
20002,

Z punktu widzenia bezpieczenstwa $rodkéw gromadzo-
nych w nowych instytucjach — otwartych funduszach eme-
rytalnych, pierwsze doswiadczenia sg raczej pozytywne.
Regulacje prawne i nadzér panstwa, wykonywany obecnie
przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytal-
nych, spetniajg swoja role.

Nowy system emerytalny wykazuje jednak réwniez minusy
i niesie ze soba niebezpieczenstwa. Dotyczg one zwlaszcza
obowigzkowego drugiego filaru. Obawy te, znane dobrze
z miedzynarodowej debaty, odnoszg sie gtéwnie do: po-
ziomu przysztych emerytur, wynikéw i bezpieczenstwa fun-
duszy emerytalnych, zakresu ubezpieczenia oraz — szcze-
gdlnie — kosztow przejécia od starego do nowego systemu.

Emerytury z nowego systemu mogq by¢ nizsze niz ze sta-
rego. Program reformy zaktadat, ze emerytury z obu filaréw
powinny stanowic¢ facznie przecietnie 50-60% wczesniej-
szych zarobkéw. W roku 2003 przecietna emerytura (opar-

2 W roku 2000 faczne wydatki na emerytury i renty w Polsce wyniosty okofo
13,5% PKB.



Tab. 2 Relacje przecietnej emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych
do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (w %)

Ubezpieczenie 1998

Emerytury i renty ogétem 57,0 57,5
Emerytury 65,0 65,0
Renty z tyt. niezdolnosci do pracy 47,4 46,9
Renty rodzinne 56,3 55,3

Zrédlo: www.zus.pl/statyst

ta na starych zasadach) stanowita 65% przecietnego wy-  Dyskusyjnym elementem nowego systemu jest obligato-
nagrodzenia (tab. 2). Ponadto, wysoko$¢ emerytury obcia-  ryjny charakter drugiego filaru. Reforma opierata sie na za-
zona jest w nowym systemie znacznie wiekszym ryzykiem,  tozeniu wzmocnienia wiasnej odpowiedzialnosci i moz-
ponoszonym w catosci przez ubezpieczonego, jako ze jest  liwosci wyboru w zabezpieczeniu emerytalnym. Tymcza-
to system ze zdefiniowang skfadka. Wieksza ekwiwalent-  sem, taczny zakres obligatoryjnego zabezpieczenia emery-
nos¢ skfadki i swiadczenia bedzie takze prowadzi¢ do  talnego nie zostat ograniczony. W dalszym ciggu paristwo
wiekszego zréznicowania poziomu emerytur, co w wielu  zmusza do zabezpieczenia wiasnej starosci, choc¢ obecnie
przypadkach bedzie efektem niedostatecznego ubezpie-  czesciowo pozbywszy sie bezposredniej odpowiedzialno-
czenia. Do niskich emerytur przyczyniac sie bedzie takze  $ci za dostarczanie tego zabezpieczenia. Duzy zakres syste-
bezrobacie. Osoba z niskimi zarobkami, czestymi przerwa-  mu obowigzkowego3 jest prawdopodobnie gtéwng przy-
mi w ubezpieczeniu, ktéra nie spetni warunkéw do emery-  czyng stabego rozwoju dobrowolnego trzeciego filaru. Dla
tury minimalnej, zdana bedzie na pomoc spofeczna. przyktadu, na dzien 10 grudnia 2004 roku zarejestrowa-

Tab. 3 Struktura wptywéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w latach 1998-2003

Ubezpieczenie 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Wptywy ogétem mid zt 72,0 73,7 81,0 91,6 95,3 98,6
(=100%) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
Skfadki i naleznosci pochodne 62,2 63,7 65,1 69,9 68,2 70,3
(w % wplywow ogdlem) (86,5 (86,5) (80,3) (76,3) (71,6) (71,3)
Dotacja celowa z budzetu paristwa 3,2 3.2 3.3 3,7 3,4 3,5
(w % wplywdw ogdtem) 44) (4,4) (4,0) (4,0) (3,6) 3,6)
Dotacja uzupefniajgca z budzetu panstwa 5,6 6.2 12,1 17,5 23,5 24,7
(w % wplywéw ogdfem) (7,8) (8,4) (14,9) (19,1) (24,7) (25,1)
w tym:
Z tyt. przekazania $rodkéw do OFE - 2,3 7,5 8,7 9,5 9,9
(w % wplywéw ogdlem) - (3,1) 9,3) ©9,4) (10,0) (10,0)
Pozostate wplywy 0,9 0,5 0,6 0,6 0,1 0,1
(w % wplywéw ogdfem) (1,3) 0,7) 0,7) ©,7) 1) ©,1)

Zrédio: www.zus.plfstatyst; obliczenia autora

3 Polska skladka Jjest wyjatkowo wysoka. Dla poréwnania, w 2004 r. skfad-
ka w Niemczech wynosifa 19,5% na cafe ubezpieczenie emerytalno-rento-
we, co odpowiadato polskiej skfadce 32,52% (19,52% + 13,00%).
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nych byto zaledwie 389 pracowniczych programéw eme-
rytalnych (dane Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych).

Otwarte fundusze emerytalne

Otwarte fundusze emerytalne jako wykonawca ubezpie-
czenia emerytalnego sg nowym elementem polskiego sys-
temu zabezpieczenia spotecznego (Zukowski 2004b).

Do otwartych funduszy emerytalnych przystapito w roku
1999 prawie 10 milionéw osdb. Byt to niewatpliwie sukces
reformy, z drugiej strony jej koszty sa bardzo duze (por.
rozdz. 2). Zdecydowanie pogorszyta sie struktura zrodef fi-
nansowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tab. 3).
Dotacje uzupefniajgce z budzetu panstwa, w tym wynika-
jace z koniecznosci uzupetnienia luki powstatej po skiero-
waniu czesci skfadki do OFE, stanowig obecnie 1% ogotu
$rodkéw FUS, czyli okoto 3% PKB. To ogromny koszt, ogra-
niczajgcy mozliwosci finansowania innych waznych celow
spotecznych, np. opieki zdrowotnej, edukacji czy skutecz-
nej pomocy spofecznej. Tak wysokie koszty przejscia utrud-
nig takze na jaki$ czas obnizenie sktadki na obowigzkowy
system emerytalny, co byto jednym z celéw reformy.

Rynek otwartych funduszy emerytalnych uksztattowat sie
w pierwszym roku funkcjonowania nowego systemu, czyli
w roku 1999. Dokonany wéwczas podziat rynku w kolej-
nych latach podlegat juz tylko korektom. Rynek OFE na
dzien 31 grudnia 2003 r. przedstawia tabela 4. Ogétem do
16 OFE nalezato 11,5 min cztonkéw, w tym do trzech
najwiekszych (tych samych co przed czterema laty) 55,6%.
Polski rynek obowigzkowych funduszy emerytalnych jest
drugim pod wzgledem liczby cztonkéw na $wiecie, po Mek-
syku (Miller 2003, s. 88).

Obecnie fundusze pozyskujg nowych czfonkéw z dwaoch
zrodet; nowo wchodzacych na rynek pracy oraz ubezpie-
czonych zmieniajgcych OFE. W roku 2003 do OFE przysta-

pito okoto 470 tysiecy nowych cztonkéw, a prawie 300 ty-
siecy zdecydowato sie na zmiane funduszu (UKNUIFE 2004a).

W roku 2003 ZUS przekazat do funduszy ponad 10,3 mld
zt sktadek. Od poczatku funkcjonowania nowego systemu
powstawaty zalegtosci ZUS wobec OFE. Wynikaty one z pro-
bleméw z gromadzeniem informacji na temat ubezpieczo-
nych i ich sktadek, zwtaszcza wobec opéznien we wdro-
Zeniu nowego systemu informatycznego. Nieprzekazywa-
nie skfadek do OFE byto jednak réwniez sposobem na
zmniejszenie wspomnianych probleméw finansowych Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie ustawy
z 23 lipca 2003 r. o przejeciu przez skarb panstwa zo-
bowigzan Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych wobec OFE,
w koncu 2003 r. przekazano funduszom obligacje o war-
tosci 387 min zt. Wedtug szacunkow zalegtosci ZUS siegajg
nawet 10 mld zf, czyli odpowiadaja rocznej wartosci trans-
ferowanych skfadek (UKNUIFE 2004a).

W strukturze portfeli inwestycyjnych OFE wyraznie domin-
uja obligacje skarbu panstwa, ktérych udziat oscyluje wo-
kot 60%, podczas gdy akcje stanowig okofo 30% (wykres 6).

Efektywnos¢ dziatalnosci inwestycyjnej OFE, mierzona sto-
pa zwrotu z jednostki rozrachunkowej, wyniosta srednio
w roku 2003 10,9%, przy matym zréznicowaniu pomiedzy
poszczegdlnymi OFE (UKNUIFE 2004a). Wigksze zréznico-
wanie wykazywata ustawowa stopa zwrotu za ostatnie 24
miesigce (tab 1). Wyniki dziatalnosci inwestycyjnej OFE
w catym okresie 1999-2003 sg korzystne: stopa zwrotu OFE
w tym okresie byfa wyraZnie wyzsza niz stopy zwrotu de-
pozytdw bankowych, funduszy inwestycyjnych czy oprocen-
towania obligacji (Borowski 2004). Aktywa netto OFE wzro-
sty w roku 2003 0 42%, dochodzac do 45 mid zt (tab. 4).



Tab. 4 Otwarte Fundusze Emerytalne. Stan na 31 grudnia 2003 r. Raport

spofeczny
Polska
Ce . Liczba Aktywa netto
Giownll akcjonariusze PTE onkéw 31 grudnia 2003 2005
(kapitat zaktadowy w %) 31 grudnia 2003 (min zi)
AlG ALICO (50), Amplico LifeS.A. (50) 938 839 38339 26,9
Allianz TU Allianz Polska S.A. (58,28) 245 284 1210,8 26,8
Polska Allianz Aktiengesellschaft (41,72)
Bankowy PKO Bank Polski S.A. (100) 395 444 13681 30,3
Commercial CU Polska Tow. Ubezp. na Zycie S.A. (50) 2540 530 12.710,5 22,9 _ _
Union Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A. (10) Zabezpieczenie
Bank Zachodni WBK S.A. (10) spoteczne
CGU International Insurance plc (30) w Polsce
Credit Suisse ~ Winterthur Life Insurance Company (70) 367 916 1143,9 21,0
L&P EBOIR (30)
DOM TUIR Warta S.A. (50), Kulczyk Holding S.A. (50) 239793 749,7 23,5
Ergo Hestia Sopockie TU Ergo Hestia S.A. (100) 397 907 915,4 24,3
Generali Generali Polska Sp. z 0.0. (85,91) 380 385 1481,5 26,2

Generali Sp. z 0.0. (10,65)
Generali Holding Vienna AG (3,44)

ING N-N ING Bank Slaski S.A. (20), ING Continental 1966 603 10 046,9 30,1

Polska Europa Holdings BV (80)

Kredyt Banku  Kredyt Bank S.A. (100) 140 816 246,2 20,2

PeKaO Bank PeKaO S.A. (65) 290 434 722,0 18,2
Pioneer Global Asset Management S.p.A (35)

Pocztylion PPUP Poczta Polska (33,33) 452 376 937.5 21,3

Konferencja Episkopatu Polski (4)
Cardiff S.A. (33,33), Amvescap PLC (29,33)

Polsat Polsat Media S.A. (41,15) 123 581 181,8 29,4
Telewizja Polsat S.A. (36,78)
Invest-Bank S.A. (19,31)
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. (2,76)

PZU PZU Zycie S.A. (100) 1866 692 6272,7 27,8
Zfota Jesien
SAMPO SAMPO plc (100) 510 090 1374,9 27,8
Skarbiec- BRE Bank S.A. (100) 606 595 1619,5 23,4
Emerytura
RAZEM 11 463 285 44 833,1

26,0

Zrédio: UKNUIFE (2004a); UKNUIFE (2004b).
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Raport Wykres 6. Struktura portfeli inwestycyjnych Podsumowujac, ocena nowego systemu emerytalnego nie
spofeczny OFE (pazdziernik 2004) jest jednoznaczna. Postugujac sie trzema gtéwnymi celami
Polska stawianymi przed systemami emerytalnymi w otwartej me-

todzie koordynacji w Unii Europejskiej (Zukowski 2004a),
mozna wskazac zardwno plusy, jak i minusy w odniesieniu
do kazdego z nich (tab. 5).

2005

- Skarbowe instrumenty dtuzne

- Akdje

Depozyty bankowe i bankowe papiery wartosciowe

61,34%

q.
-—

Ziédlo: KNUIFE

Pozaskarbowe instrumenty diuzne

- Pozaskarbowe instrumenty dfuzne

Tab. 5 Gtéwne zalety i wady nowego systemu emerytalnego w Polsce

Ubezpieczenie 1998

Adekwatne (odpowiednie)
zabezpieczenie

Ekwiwalentno$¢ — szansa na wypracowa-
nie dobrej emerytury, zapewniajacej
utrzymanie dotychczasowego poziomu
zycia.

Stabe zabezpieczenie przed ubostwem.
Niskie emerytury kobiet (w rezultacie ek-
wiwalentnosci systemu i nizszego wieku
emerytalnego dla kobiet).

Mozliwos¢ sfinansowania
w dtuzszym okresie

Wewnetrzne stabilizatory, dostosowuja-
ce wydatki do wplywéw — zabezpiecze-
nie wyptacalnosci w diuzszym okresie.
Bodzce do diuzszej pracy i pozniejszego
przechodzenia na emeryture.

Wysokie koszty w okresie przejsciowym
— obcigzenie finanséw publicznych.
Utrzymanie wysokiej skfadki, hamujacej
wzrost zatrudnienia.

Nowoczesnos¢ — dostosowanie do
zmieniajacych sie potrzeb

Indywidualizacja (indywidualne konto).

Elastycznos¢ wobec zmian na rynku pracy.
Przejrzystos¢ i spéjnos¢ rozwigzan w obu
czesciach systemu obowigzkowego.

Stabe mechanizmy wyréwnawcze,
zapewniajace kobietom odpowiednie
emerytury (ekwiwalentnos¢ systemu).

Zrédlo: www.zus.pl/statyst




3. Pozostate ubezpieczenia
spofeczne:
rentowe, wypadkowe
i chorobowe

Strukturalna reforma systemu emerytalnego wigzafa sie
réwniez z wyodrebnieniem z jednolitego dotad ubezpie-
czenia spofecznego odrebnych dziatéw, obok emerytalne-
go: rentowego, wypadkowego i chorobowego. Jednak w od-
réznieniu od systemu emerytalnego, wyodrebnienie skfa-
dek i funduszy nie oznaczato réwnoczesnych zmian wa-
runkdw nabycia uprawnien i wysokosci $wiadczen. Zmiany
w tych instytucjach prawnych byty dokonywane niezalez-
nie od reformy emerytalnej, czesciowo juz wczedniej. Ge-
neralnie byly one przy tym znacznie mniej radykalne niz
w przypadku ubezpieczenia emerytalnego.

Ubezpieczenie rentowe

Ubezpieczenie rentowe obejmuje dwa ryzyka socjalne: nie-
zdolno$¢ do pracy i $mier¢ zywiciela.

Z dniem 1 wrzesnia 1997 roku zamiast rent inwalidzkich
wprowadzono rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednym
z wyréznikéw polskiego systemu zabezpieczenia spofecz-
nego jest stosunkowo duza liczba rencistow (wykres 4).
W pierwszych latach transformacji wzrosta takze liczba
nowo przyznanych rent inwalidzkich, cho¢ przepisy requ-
lujgce ich przyznawanie nie ulegty w tym okresie zmianie.
Wynikato to ze stosunkowo duzej fatwosci uzyskania renty,
z zeqo skorzystaly zwlaszcza osoby zagrozone bezrobo-
ciem. Od 1992 roku liczba nowych rent inwalidzkich byfa
nawet wyzsza niz emerytur (wykres 1).

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje osobie
ubezpieczonej, ktéra zostata uznana za catkowicie lub

czesciowo niezdolng do pracy zarobkowej. Catkowicie nie-
zdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wy-
konywania jakiejkolwiek pracy. Jezeli osoba catkowicie nie-
zdolna do pracy wymaga stafej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych po-
trzeb zyciowych, uwaza sie jg za niezdolng do samodziel-
nej egzystencji. Czesciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgod-
nej z poziomem posiadanych kwalifikadji.

Niezdolnos¢ do pracy (catkowita lub cze$ciowa) moze zo-
sta¢ orzeczona na stafe (jako trwafa niezdolnos¢ do pracy)
lub okresowo (jezeli wediug wiedzy medycznej istniejg
szanse odzyskania zdolnosci do pracy). Orzekaniem o niez-
dolnosci do pracy dla celéw rentowych zajmuijg sie lekarze
orzecznicy, a od ich decyzji przystuguje prawo odwotania
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych4.

Zaostrzenie kryteridw i trybu orzekania o niezdolnosci do
pracy wplyneto na zmniejszenie liczby nowo przyznawa-
nych rent, a takze zmiane ich struktury wedtug stopnia nie-
zdolnosci do pracy (wykres 7).

W roku 2003 przyznano ponaddwukrotnie mniej rent niz
w roku 1997, w tym 7,6% stanowily renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystenc;i
(wzrost z 4,4% w roku 1997), 29% renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy (spadek z 36,4%) i 63,4% ren-
ty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (wzrost
259,2% w roku 1997) (dane ZUS). Zmiany struktury nowo
przyznanych rent wptywajg na zmiane struktury wszystkich
wyptacanych swiadczen (wykres 8). Renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystenc;i
stanowity w roku 2003 13% sposrdd 2,3 min wyptacanych
rent z tytutu niezdolnosci do pracy (dane ZUS).

4 po zmianie wprowadzonej ustawq z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o0 emeryturach i rentach z FUS oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. nr 121,
poz. 1264), obowigzujaca od 1 stycznia 2005 r.
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Raport Wykres 7. Struktura rent z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanych w latach 1997-2003
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Wykres 8. Struktura rent z tytutu niezdolnosci do pracy wypfacanych z FUS

w latach 1995-2003 wedtug stopnia niezdolnosci do pracy
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Obecnie takze, znacznie czesciej niz poprzednio, orzekana
jest czasowa niezdolno$¢ do pracy. W roku 2003 wérod
wszystkich nowo przyznanych rent z tytutu niezdolnosci do
pracy, zaledwie 9,3% przyznano na state. Wsrod wszyst-
kich oséb pobierajgcych renty w grudniu 2003 roku renci-
4ci z orzeczong stafg niezdolnoscig do pracy stanowili pra-
wie 64% (wykres 9). Zawarta w ,planie Hausnera” propo-
zycja weryfikacji wezesniej przyznanych rent zostafa jednak
mocno skrytykowana.

Wykres 9. Struktura rent z tytutu niezdolnosci

do pracy wyptacanych z FUS w grudniu 2003 r.*
wedtug okresu waznosci orzeczenia (w tys.)
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0 -
Zrédio: ZUS Catkowita Catkowita Czesciowa
niezdolnos¢ niezdolnos¢ niezdolnos¢
do pracy do pracy do pracy
i samodzielnej
egzystencji

*bez 0s6b pobierajacych renty inwalidy wojennego lub wojskowego

Orzeczona czasowo
I 0rzeczona na state

Podsumowujgc, w zakresie rent z tytutu niezdolnosci do
pracy nastapifo w ostatnim okresie szereg pozytywnych
zmian. Zmniejszyta sie liczba rent, co powoli zbliza Polske
do innych krajéw europejskich, w ktérych renty inwalidzkie
stanowia kilkanascie procent ogétu emerytur i rent. W kon-
sekwencji — zmniejszyty sie wydatki funduszu rentowego
(wykres 5). Renty czesciej przyznawane sg Czasowo, niez-
dolno$¢ do pracy nie jest zatem z reguly traktowana jako

stan nieodwracalny. Z drugiej jednak strony, rosnacy udziat
rent najciezszej kategorii wskazuje na nowe wyzwania
w zakresie zapewnienia zabezpieczenia osobom trwale nie-
zdolnym do pracy, a do tego wymagajacym trwatej opie-
ki. Niektore bogate kraje, m.in. Niemcy, wprowadzity dla
tej kategorii nowe rozwigzanie: ubezpieczenie pielegna-
cyjne. Waga tego problemu w Polsce bedzie wzrastac wraz
ze starzeniem sie spofeczenstwa, w tym wzrostu liczby
0s6b w ,,czwartym wieku”.

Z ubezpieczenia rentowego wyplacane sq takze renty ro-
dzinne. W odréznieniu od emerytur i rent z tytutu niezdol-
nosci do pracy, liczba nowo przyznanych rent rodzinnych
pozostawata w catym okresie transformadji na zblizonym
poziomie (wykres 1). Takze zasady ich przyznawania i obli-
czania nie ulegaty w tym okresie istotnym zmianom. W ro-
ku 2003 1,26 min os6b pobierato renty rodzinne z FUS —
stanowito to 17,6% wszystkich emerytéw i rencistow. Prze-
cietna wysokos¢ rent rodzinnych plasowata sie pomiedzy
emeryturami i rentami z tytutu niezdolnosci do pracy (tab. 2).

Ubezpieczenie wypadkowe

1 stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z 30 pazdzierni-
ka 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Wprowadzono istotne
zmiany definicji wypadku przy pracy oraz wylgczono z za-
kresu przedmiotowego ubezpieczenia wypadkowego (prze-
suwajac do rentowego) wypadek w drodze do pracy lub
z pracy. Rozszerzono takze zakres podmiotowy tego ubez-
pieczenia — na ogot os6b objetych ubezpieczeniem spo-
tecznym, w zwigzku z czym wprowadzono dwie kategorie
wypadkéw przy pracy: pracownicze i niepracownicze wy-
padki przy pracy (Szpor 2004).

Stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
jest zréznicowana (tab. 1). W pierwszym okresie funkcjo-
nowania nowego systemu ustalono jednakowg sktadke,
wprowadzajgc réznicowanie od 2003 r. Stopniowo (od
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2006 r.) réznicowanie ma dotyczy¢ takze poszczegolnych
platnikéw, czyli pracodawcéw. Ma to ich zachecac do po-
dejmowania dziafan stuzacych zapobieganiu wypadkom
przy pracy i chorobom zawodowym. Jednym z podstawo-
wych wyzwar przed ubezpieczeniem wypadkowym na przy-
szto$¢ jest niewatpliwie rozwoj prewencji wypadkowe;.

Wydatki na swiadczenia pieniezne z funduszu wypadkowe-
go stanowity w roku 2003 0,5% PKB (rwykres 5).

Ubezpieczenie chorobowe

Z ubezpieczenia chorobowego przystugujg $wiadczenia
w razie choroby i macierzynstwa. Obowigzek ubezpiecze-
nia chorobowego jest najwezszy ze wszystkich czterech
dziatéw ubezpieczen i obejmuje pracownikéw oraz czfon-
kéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spétdzielczych
kotek rolniczych.

W razie choroby przystugujg trzy rodzaje $wiadczen: za-
sifek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitek
wyréwnawczy. Podstawowe znaczenie ma zasitek choro-
bowy, przystugujacy ubezpieczonemu od 34 dnia niezdol-
nosci do pracy. Za czas niezdolnosci do pracy do 33 dni
w ciggu roku pracownik otrzymuje od pracodawcy wyna-
grodzenie (gwarancyjne). Tak wiec absencja chorobowa
finansowana jest czesciowo ze $rodkéw pracodawcéw,
czesciowo z ubezpieczenia chorobowego. Miedzy 1999
a 2003 rokiem absencja chorobowa zmniejszyta sie dos¢
znacznie: z ponad 19 min dni w roku 1999 do 13,2 min
dni w roku 2003 (dane ZUS), najprawdopodobniej w zwia-
zku ze wzrostem w tym okresie bezrobocia. Podejmowane
jednak w ostatnich latach dalsze dziatania zmierzajgce do
ograniczenia absencji chorobowej (nieptacenie za pierw-
szy dzierh choroby trwajacej nie diuzej niz 6 dni) nie przy-
niosty spodziewanego efektu, nastapifo natomiast przesu-
niecie w strukturze — w strone ubezpieczenia chorobo-
wego (wykres 10).

Wykres 10. Absencja chorobowa wedtug
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(w tys. dni)

100 000

80 000

60 000

40000 |

20000 | |

0
Zrédfo: ZUS 2001 2002 2003

Finansowana z funduszy zaktadéw pracy
I rinansowana ze srodkow FUS

Z ubezpieczenia chorobowego przystuguje takze zasitek
macierzynski w zwigzku z urlopem macierzynskim po uro-
dzeniu dziecka oraz zasitek opiekunczy, z tytutu koniecz-
nosci opieki nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny.
W zakresie regulacji tych istotnych swiadczen ,rodzinnych”
z ubezpieczenia chorobowego nie nastapity w ostatnim ok-
resie istotne zmiany. Zmniejszyla sie natomiast istotnie licz-
ba wyptacanych zasitkéw opiekunczych: z 688 tys. dni w ro-
ku 1999 do 370 tys. dni w roku 2003. Najprawdopodo-
bniej wptyw na tak duze ograniczenie korzystania z tego
$wiadczenia miafa pogarszajaca sie sytuacja na rynku pra-
cy i obawy przed utratg miejsca pracy.

Wydatki na swiadczenia pieniezne z funduszu chorobowe-
go stanowity w roku 2003 0,6% PKB (str. 108, wykres 5).



4. Pomoc spoteczna

Pomoc spoteczna stuzy zapobieganiu i ograniczaniu ubost-
wa i wykluczenia spotecznego. Wykluczenie spofeczne ro-
zumiane jest obecnie szeroko i w odréznieniu od tradycyj-
nie rozumianego ubdstwa obejmuje nie tylko niskie do-
chody, ale takze m.in. brak pracy, niskie wyksztatcenie czy
zly stan zdrowia. Zapobieganie i ograniczanie tak rozumia-
nego wykluczenia spotecznego jest zatem zadaniem cate]
polityki spotecznej paistwa, w tym polityki rynku pracy, po-
lityki edukacyjnej (rozdz. 4), polityki wobec rodziny (rozdz. 3),
opieki zdrowotnej (rozdz. 6) i ubezpieczen spofecznych
przedstawionych w tym rozdziale. Pomoc spofeczna jest
w tym systemie instytucjg ,ostatniej instanji’, w pierwszym
rzedzie przy tym nastawiong na ograniczanie ubdstwa.

W zaleznosci od przyjmowanej granicy, odsetek 0séb zyja-
cych w ubdstwie wynosit w Polsce w roku 2003: 11,7%
(przyjmujac jako granice minimum egzystendji), 17% (we-
diug granicy przyjmowanej w Unii Europejskiej: 60% me-
diany dochodu ekwiwalentnego), 25% (wedfug skorygo-
wanego minimum socjalnego) (Ministerstwo Polityki Spo-
tecznej 2004, Diagnoza Spoteczna 2003). Wedtug wszyst-
kich granic ubdstwa, zasieg tego zjawiska w ciggu ostat-
nich 10 lat wzrést znacznie.

W warunkach realnego socjalizmu pomoc spoteczna byta
marginalizowana czesciowo ze wzgledéw ideologicznych,
jako relikt ustroju kapitalistycznego, niepotrzebny w wa-
runkach ustroju, ktéry miat z definicji zlikwidowac ubost-
wo. Pefne zatrudnienie, dotacje do cen, dziatalnos¢ socjal-
na zakladéw pracy oraz rozbudowany system ubezpieczen
spotecznych obiektywnie marginalizowaty role pomocy spo-
tecznej. Wyrazem tego byto obowigzywanie w Polsce az
do roku 1990 ustawy o opiece spotecznej z 1923 roku.

Pomoc spofeczna byfa zatem tg instytucjg polityki spotecz-
nej, ktérg w nowych warunkach powstatych wraz z trans-

formacjg nalezato zdecydowanie rozwing¢ (rozdz. 2). No-
wa ustawa o pomocy spofecznej zostafa uchwalona 29
listopada 1990 roku i weszta w zycie 1 stycznia 1991 roku.
Zastapifa jg obowigzujgca obecnie ustawa o pomocy spo-
tecznej z 12 marca 2004 roku. Najnowsza zmiana miafa
zwlaszcza na celu aktywizacje Swiadczeniobiorcow, ich mo-
bilizacje do wiekszej samodzielnosci w wychodzeniu z trud-
nej sytuacji zyciowej.

Pomoc spofeczna moze zosta¢ przyznana z tytutu okreslo-

nej w ustawie sytuacji — ,trudnych sytuadji zyciowych” (pro-

pozycja J. Jonczyka 2003). Artykut 7 ustawy wymienia 15

sytuadji, z powodu ktérych moze zostac udzielona pomoc:

— ubéstwo,

— sieroctwo,

— bezdomnos,

— bezrobocie,

— niepetnosprawnos¢,

— dtugotrwata lub ciezka choroba,

— przemoc w rodzinie,

— potrzeba ochrony macierzyistwa lub wielodzietnosci,

— bezradno$¢ w sprawach opiekuficzo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwfaszcza
w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych,

— brak umiejetnoéci w przystosowaniu do zycia miodziezy
opuszczajacej placowki opiekuficzo-wychowawcze,

— trudno$¢ w integracji osob, ktére otrzymaty status ucho-
dzcy,

— trudnos¢ w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z za-
ktadu karnego,

— alkoholizm lub narkomania,

— zdarzenie losowe i sytuacja kryzysowa,

— kleska zywiofowa lub ekologiczna.

Swiadczenie uzyska¢ mozna pod warunkiem, ze dochdd

netto osoby ubiegajacej sie 0 pomoc nie przekracza ustalo-

nego poziomu. W kofcu 2004 roku byto to 461 zt miesie-

cznie dla osoby samotnie gospodarujacej i 316 zt — dla

osoby w rodzinie.

Podstawowe zadania w systemie pomocy spotecznej spo-
czywajg na gminie. Zadania gminy dzielg sie na zadania
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nia z zakresu pomocy spotecznej, obejmujgce m.in. pro-
wadzenie domdw pomocy spotecznej, realizujg powiatowe
centra pomocy rodzinie. Ustawa nakfada takze okreslone
zadania z zakresu pomocy spotecznej na samorzad woje-
wadzki i wojewoddw.

Pomoc spoteczna moze mie¢ postac¢ swiadczen pienieznych
i rzeczowych, ustug lub mie¢ charakter pomocy stacjonar-
nej (domy pomocy spofecznej) albo otwartej (np. dzienne
osrodki wsparcia). Pod wzgledem liczby korzystajacych
oraz wartosci udzielonych $wiadczen, pomoc materialna
wyraznie dominuje nad pomocg w formie ustug (tab. 6).

2004, s. 17). Udzielenie schronienia, zapewnienie positku
oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym
nalezy do zadan wiasnych gmin o charakterze obowiaz-
kowym. Schroniska (noclegownie) dla bezdomnych prowa-
dzg zaréwno samorzady lokalne, jak i organizacje pozarza-
dowe.

Renta socjalna stata sie od 1 pazdziernika 2003 r. swiad-
czeniem wyplacanym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych na mocy ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej. Rozwigzanie to moze by¢ korzystnie odbierane przez
uprawnionych, bowiem wzmacnia ,roszczeniowy” charak-

Tab. 6 Swiadczenia pomocy spotecznej w roku 2002

Wyszczegélnienie Korzystajacy (w tys.) Udzielone swiadczenia w (min. zt)

Ogotem 1995 2127 1408

2002 2549 3834

Pomoc materialna, 3285 3535

w tym:

Zasifek: staly 74 293
staly wyréwnawczy 116 350
okresowy 470 310
celowy 1036 466

Renta socjalna 231 1055

Ochrona macierzynistwa 106 115

Schronienie 10 16

Positek 1052 292

Ubranie 39 7

Pokrycie wydatkéw na $wiadczenia

zdrowotne 23 5

Pomoc w formie ustug 94 299

Zrédlo: Mafy Rocznik Statystyczny 2004, GUS, Warszawa, tab. 12 (156).
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ter tego $wiadczenia, jest natomiast krytykowane ze wzgle-
du na to, ze renta socjalna nie jest $wiadczeniem z ubez-
pieczenia spofecznego. Na tym tle zgtaszane sg nie od dzi-
siaj postulaty wydzielenia trzeciego, obok ubezpieczen spo-
tecznych i pomocy spotecznej, rodzaju swiadczen zabez-
pieczenia spotecznego, tj. ,wsparcia socjalnego” (Szurgacz,
Zagrosik 2004).

Analizy funkcjonowania pomocy spotecznej w Polsce od
1990 roku (Golinowska, Topifiska 2002; Hrynkiewicz 2004)
prowadzg do zréznicowanych ocen. Z jednej strony stwo-
rzone zostaly nowoczesne podstawy prawne tego syste-
mu, zbudowano nowe instytucje, wyksztatcono profesjo-
nalne kadry. Ogromnie rozwinefa sie, szczegélnie dynami-
cznie w pierwszym okresie, dziatalno$¢ organizacji poza-
rzadowych, ktére w pomocy spotecznej maja do odegrania
istotng role.

Z drugiej strony, pomoc spofeczng w Polsce cechuijg istotne

sfabosci, a zwlaszcza:

— brak strategii i rozwigzan dtugofalowych,

— stabe diagnozowanie sytuacji i rozpoznanie potrzeb,

— dominacja pasywnych $wiadczen, staba aktywizacja pod-
opiecznych, cho¢ celem pomocy spotecznej wedtug obo-
Wigzujgcej obecnie ustawy jest ,,doprowadzenie — w miare
mozliwosci — do ich zyciowego usamodzielnienia”),

— dominacja $wiadczen pienieznych nad pomocg w for-
mie ustug,

— niska, czesto symboliczna wysoko$¢ udzielanych $wiad-
czen pienieznych,

— spadek realnej wartosci swiadczen, ktdrych wysokos¢
nie jest w ostatnim okresie reqularnie waloryzowana,

— ,wypychanie” zadan nieuznanych w ustawie za obliga-
toryjne przez zadania obowigzkowe,

— brak $rodkéw finansowych. Pomoc spoteczna jako osta-
tnie ogniwo sieci zabezpieczenia spotecznego tatwiej mo-
ze zostac ograniczona niz sztywne wydatki z ubezpie-
czen spofecznych.

Wydatki na pomoc spoteczng w Polsce wzrosty z okoto
0,2% PKB w roku 1990 do okoto 0,5% obecnie, co jednak
jest wielkoscig dalece niewystarczajaca do rozwigzania czy

chocby istotnego tagodzenia probleméw spotecznych,
ktore w tym okresie sie nasility.

Realizowana w Polsce pomoc spofeczna nie jest zatem pet-
noprawnym i skutecznym ogniwem systemu zabezpiecze-
nia spofecznego.

Podsumowanie i wnioski

Podstawowym wyzwaniem dla zabezpieczenia spoteczne-
go nadal pozostaje:

— zapewnienie odpowiedniej ochrony przed ujemnymi kon-
sekwencjami réznych zdarzen zyciowych (ryzyk socjalnych),
— ograniczenie ujemnych skutkéw ekonomicznych oraz
wzmocnienie motywacji do pracy i wiasnej odpowiedzial-
nosci w nowych warunkach gospodarczych i politycznych
— przystapienie Polski do UE i wigzace sie z tym wyzwania
w zakresie np. europejskiego modelu spotecznego (EMS).

Analiza aktualnej sytuacji wskazuje, ze system zabezpie-
czenia spotecznego w Polsce tylko czesciowo realizuje po-
wyzsze cele. Tymczasem system ten bedzie musiat sprostac
kolejnym problemom, wynikajagcym gféwnie z przemian
demograficznych (por. rozdz. 3) i sytuacji na rynku pracy
(rozdz. 4). Wprawdzie zabezpieczenie spofeczne nalezy do
tych dziedzin, w ktorych kompetencje posiadajg panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, to jednak realizowana
w ostatnich latach przez Unie otwarta metoda koordynadji
takze bedzie wywierata wptyw na polski system zabez-
pieczenia spotecznego (por. rozdz. 2).

Zasadniczej zmiany dokonano w Polsce w najwiekszym
dziale zabezpieczenia spotecznego, czyli systemie emery-
talnym. Nowy system jest niewatpliwie nowoczesny,
wzmacniajacy motywacje do pracy i wiasng odpowiedzial-
no$¢, dajac szanse na sfinansowanie Swiadczen w dfuz-
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szym okresie. Koszty wdrozenia systemu s3 jednak zbyt
duze. Ponadto na diuzsza mete moze on wypychac wiele
0s6b do pomocy spotecznej, a wiec sfabo wywigzywac sie
z gléwnego zadania kazdego systemu emerytalnego: za-
pewnienia odpowiednich dochoddw na okres starosci.

W zakresie rent z tytutu niezdolnosci do pracy nastapifo
w ostatnim okresie szereg pozytywnych zmian. Jednak za-
bezpieczenie materialne stanowi tylko jeden element ca-
tego systemu zabezpieczenia oséb niepetnosprawnych.
Istotny wptyw na ich warunki zycia ma funkcjonowanie
cafej gospodarki i catej polityki spotecznej, zwfaszcza: do-
step do ksztatcenia, sytuacja na rynku pracy i realne mo-
Zliwosci znalezienia zatrudnienia, dostep do opieki zdro-
wotnej, sytuacja mieszkaniowa, ustugi Zyciowe i opie-
kuncze. Sytuacja w tych dziedzinach nie jest w Polsce
dobra, co istotnie wptywa na warunki zycia omawianej
grupy oséb. Bardzo waznym zadaniem polityki spotecznej
pozostaje aktywizacja i integracja spofeczna oséb nie-
petnosprawnych, zapobiegajgca ich spotecznemu wyklu-
czeniu (Golinowska 2004).

Pomoc spofeczna zostata w okresie transformacji rozwinie-
ta, ale nadal jest wyraznie najstabszym ogniwem systemu
zabezpieczenia spotecznego, o ograniczonej skutecznosci
w fagodzeniu probleméw oséb zagrozonych wykluczeniem
spofecznym. W swietle powyzszej analizy za priorytety
w zakresie zabezpieczenia spotecznego w Polsce uznac
nalezy:

— podejscie aktywne — uznanie pracy za priorytet i rozwia-
zanie lepsze od $wiadczen (ewolucja ,0d panstwa $wiad-
czen do panstwa pracy”),

— réwnoczesnie skuteczne zabezpieczenie przed wyklucze-
niem spotecznym, przez wyrazne wzmocnienie i lepsze
adresowanie pomocy spotecznej, czesciowy powrét do
Swiadczeni uniwersalnych, by¢ moze z uzupetnieniem dwu-
biegunowego podejscia (ubezpieczenia spoteczne — po-
moc spoteczna) o wsparcie socjalne,

— podjecie catosciowej reformy rolniczego systemu zabez-
pieczenia spotecznego.

Niezbednym warunkiem poprawy dziafania systemu

zabezpieczenia spofecznego oraz sytuacji oséb korzysta-
jacych z jego $wiadczen jest wzrost gospodarczy. Dzieki
niemu mozliwe bedzie lepsze zabezpieczenie w przypad-
ku choroby, niezdolnosci do pracy, bezrobocia czy starosci.
Jednak wzrost gospodarczy nie rozwigze automatycznie
wszystkich probleméw. Potrzebna jest takze nowoczesna,
skuteczna i aktywna polityka panstwa.

Z drugiej strony, dobrze funkcjonujacy system zabezpie-
czenia spofecznego, jako inwestycja w kapitat ludzki, moze
wspiera¢ wzrost gospodarczy.
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